NOVA USTAVA

Esej

,V slobode sa sice vela da pokazit, dokonca je mozna aj uplna zahuba. Bez slobody je
vSak zahuba ista.*
Karl Jaspers

»Demokracia sama osebe nie je slobodou, je jednou z negativnych hodnot, ktoré
mozno prirovnat k hygienickym opatreniam proti moru, ktorych sme si sotva vedomi, ked’ su
ucinné, ktorych nepritomnost vsak moze byt smrtelna.

F.A. Hayek

»Demokracia sa stava oligarchiou stran.*
Karl Jaspers v r. 1964

,»INeobmedzend moc je vec tak divoka a obludna, Ze akokolvek prirodzené je si ju
priat, rovnako prirodzené je stavat sa proti nej*.

Cato’s Letters

Uvod (Pokojné vody platného prava)

Diskusia o pravnom S$tate, demokracii a slobode je svojou podstatou nepravna a pre
pravnika neobvykld. Rutinnd praca pravnika sa spaja s pojmami a vztahmi, ktoré si mu
blizsie a o ktorych si mysli, Ze im dobre rozumie. Pravnik je zvyknuty uvazovat v relaciach
typu: ,,je to vsulade so zdkonom®, ,zdkon vyzaduje“, ,bolo by v rozpore so zdkonom®.
Navonok sa tato vnutorna dispozicia prejavuje tym, ze advokat, prokurator ¢i sudca
s pomocou elektronického systému pravnych predpisov a s vyuzitim znamych aplikacnych
metdd, dokaze najst rieSenie pre takmer kazdy konkrétny skutkovy stav.! Tymto timyselnym
zjednoduSenim zdoraziiujem fakt, Ze nazeranie na obsah zékonov z nadhl'adu, teda z pozicie
de lege ferenda, si prakticky pravnik rezervuje pre formovanie sukromného, najCastejSie
nevysloveného ndzoru, ktory ho pracovne nezatazuje. PresnejSie povedané, nemoze si dovolit
zaoberat’ sa nim, zakonné pravidla su totiz dané a nemé zmysel ich spochybiiovat’, ¢i o nich
diskutovat’. V tomto prispevku si dovolim opustit’ pokojné vody platnych zdkonov. Skryvaji
sa v nich sice obavané utesy interpretacie aj zradné aplikacné plytCiny a nejeden uz na nich
stroskotal, ale popri tom poskytuji istotu ideologicky neutrdlneho jasného pocasia a pomerne
presny kompas textu zakona, ku ktorému sa pocas dlhej plavby kazdy rad vracia. Chcem
dokonca vystipit’ von z Gstavného ramca, ktory zvyc€ajne tvori najvSeobecnejsi referencny
horizont pravnych aj politickych tvah, a kriticky sa zamysliet' nad hranicami §tatnej moci vo
vzt'ahu k demokratickej procedure a ,,vlade prava®.

1. Problém moci

! Obmedzenost’ tohto pristupu v zdsadnych otdzkach jurisprudencie kritizuje aj Dworkin [DWORKIN, s. 19].



K znamemu Aristotelovmu vyroku ,,Clovek je tvor spoloCensky®, mozno s jemnou
irbniou dodat’” ,,a preto aj vecne nespokojny“. Hladanie idedlnej formy usporiadania
spolocnosti patri k trvalym intelektualnym vyzvam l'udstva. Tvori ohnisko socialnej filozofie
aod ¢ias antiky naplha kniZnice najrozmanitej§imi koncepciami idealneho usporiadania
spolo¢nosti. Dnesnd zapadna civilizdcia si z nich osvojilo niekol’ko téz, ktoré pre ucely
d’al$ich tivah povazujme bez zdovodnenia za vychodiska:

1.) Existencia $tatu je v zlozitej modernej spolo¢nosti nutna najmé, ale nielen na ochranu
slobody jej ¢lenov a presadzovanie prava a spravodlivosti (princip Statu).

2.) Statna moc pochadza od ob&anov a reprezentativne ju vykondvajii $tatne institucie
(demokraticky princip).

3.) Ustava definuje zékladné vztahy medzi obanom a $titom amedzi Statnymi
inStiticiami navzajom pri uplatiiovani Statnej moci (princip ustavnosti).

Vypocet zastal na troch struénych ajasnych bodoch. Ani zmienka o pojmoch
ako suverenita, del'ba moci, I'udské prava, ¢i pravny S$tat, ktoré sa v tedrii obvykle sklonuju.
Podla moéjho ndzoru je mozné vSetky tieto inStitity nahradit’ jedinym kategorickym
imperativom, ktory tvori Stvrta zakladnl tézu a zaroven hlavnu tému tohto prispevku: Moc
Statu musi byt’ obmedzena.

Obmedzenie §tatnej moci je uloha nanajvys nalichava.? V duchu liberalistickej tradicie
siahajucej az k barénovi de Montesquieu vSetci citime a skusenost’ 20. storo¢ia ndm dava za
pravdu, ze ziadna moc nesmie byt neobmedzend, inak vzdy dojde k jej zneuzitiu. Potreba
obmedzenia donucovacej moci Statu je racionalne nespochybnitel'nd. Ak teda Zivot ¢loveka
v §tate povazujeme za nutnost’ (princip Statu), nevyhneme sa zékladnej otdzke: Ako a ¢im
ucinne obmedzit’ Statnu moc, ktora bez obmedzenia ma znicujuci vplyv na jednotlivca aj
na spolo¢nost’? Mudrou odpoved'ou ospravedlnime tak myslienku pravneho Statu ako aj
demokracie. Medzi principy pravneho Stitu patri aj princip obmedzenej vlady (/imited
government). Na druhej strane demokracia zvykne byt definovand ako ,,obmedzend vlada
vacsiny”“. Oba terminy, pravny S$tat idemokracia, su natol’ko komplexné a ¢asto mylne
vykladané, ze sa zdd nemozné stanovit ich vycerpavajucu definiciu. Pre ich korektné
pouzivanie to vSak ani nie je potrebné, nd$ pristup by totiz mal byt negativny — ked
preukazeme, ze moc Statu nie je ulinne (nielen formalne) obmedzend, nejde o pravny Stat.
Rovnako plati negativne vymedzenie demokracie — ak je vlada vacSiny neobmedzena,
nemozno hovorit’ o demokracii.

II1. Cim obmedzit’ $tatnu moc?

Riesenie je zndme a pontka sa samo — §titna moc ma byt obmedzena pravom. Ano,
aké jednoduché a elegantné. Na prvy pohlad. V skutocnosti sme vsak len urcili vychodisko
odpovede tym, Ze sme vylucili prioritu inych, nepravnych moznosti obmedzenia moci, akymi
s najmd nabozenstvo a osobnd moralka. Ak uzname, ze pravo mé byt tou hradbou, ktora
vymedzuje priestor vykonu S$titnej moci a brani jej rozSireniu do oblasti individudlnej
slobody, nemoZno popri tom rozumne tvrdit, zZe pravne hranice $tatnej moci st vylu¢ne jej
vedomym vytvorom. Ocitame sa pred hlavnym metaproblémom pravnej vedy: ,,Co je pravo?*
V tejto otdzke poctivy pravnik neciti ani zadvan banality a pristupuje k nej s pokorou pred
klasikmi pravne;j filozofie, ktory uz ¢iastocne poodhalili podstatu pojmu pravo.

Tu je potrebné zdoéraznit’ principidlny rozdiel medzi povahou Ustavy (constitution),
ustavnych zadkonov (organic laws), teda ustavného prava na jednej strane a zakonov (statutes,
acts) na strane druhej. Nepochopenim tohto rozdielu a jeho ¢astou redukciou na proceduralnu

2 Mozno suhlasit’ s Hayekom, ked’ v ivode svojho diela definoval najzdsadnejsi problém politickej organizacie:
ko obmedzit' ,,volu ludu* bez toho, aby sa jej nadradila ind ,,vola* [HAYEK, s. 14]. Inymi slovami ,,iicinné
obmedzovanie moci je najdolezitejsim probléemom spolocenského poriadku [HAYEK, s. 372].
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otazku kvalifikovanej parlamentnej vacSiny sa zahmlieva skutoény vyznam obmedzovace;j
funkcie prava. Primarnou funkciou ustavy je definovanie instituciondlneho ramca vykonu
Statnej moci stanovenim pravidiel jej organizicie, pravomoci a vztahov. Z tohto pohladu
kazda ustava predstavuje subor pravidiel a principov stanovujucich (constitute) pre stat ako
organizaciu zakladné pravidla hry’. Na tGstavu je vhodné nazerat' ako na ,nadstavbu uz
existujuceho systemu prava, vybudovanu kvoli organizacii presadzovania tohto prava‘
[HAYEK, s. 125]. Hl'adat' preto v koncepte ustavy prirodzenopravny pdvod ¢i dokonca
prisudzovat’ jej prirodzenopravny charakter je nemiestne aneopodstatnené.* Prezumpcia
opravnenosti poziadavky tGstavného obmedzenia moci pojmovo vylucuje existenciu suveréna
v tom istom ustavnom rdmci. Vo vzt'ahu k problému limitovania moci je uloha ustavy
jednoznacna: ,,Konstitucionalizmus spociva v obmedzovani vsetkej moci trvalymi principmi
viady.“ [HAYEK, s. 274].

IV. Zakon a ,,zakon*

Prekopat’ sa k spravnemu chapaniu pojmu zdkon je eSte zlozitejSie. V prvom rade
musime odmietnut’ kvazidemokratickll skratku, Zze zakonom je kazdy vysledok legislativne;
¢innosti zdkonodarcu (parlamentu) v tautologickej zmysle ,,je to zakon, pretoze to schvalil
zékonodarca®>. Tento zasadny omyl, ktory je dosledkom teodrie o suverenite parlamentu
priznacnej pre rydzo parlamentni formu vlady, je dlhodobo rozSireny aj na eurdpskom
kontinente.® Jeho zhubné nasledky sa prejavuju najmé v justicii skrz zasadu viazanosti sudcu
zakonom. Primarny zdroj neustavajicej hypertrofie, a teda aj devalvacie zakonov vsak nelezi
vo vnutri parlamentu, v zdanlivom usili poslancov o SirSiu sféru pdsobnosti, ako by sa prima
facie mohlo javit. Jednou z hlavnych pricin je deformacia zakladného ustavného vztahu
»parlament — vlada®, ktord sa prejavuje absenciou ich vzijomného dynamického konfliktu
v legislativnom procese. Presnejsie povedané, nie parlament si osopuje pravomoci vlady,’ ale
naopak, vladde cez stranicku pri(po)slusnost’ poslancov prejde v parlamente Cokol'vek. Na
priklade Slovenskej republiky v rokov 1994-1998 to ilustruje politologicka D. Malova:
»Napriek znacnym ustavnym pravomociam sa z parlamentu stalo miesto, kde sa iba
'registruju’ vladne ndvrhy zdakonov. Pohltenie parlamentu kabinetom zmazalo hranice medzi
ich kompetenciami a narusilo delbu moci. Prislo k hlbsiemu prepojeniu exekutivy a
legislativy, ako je viastné fungujucemu parlamentarizmu. Jednotlivé organy politickej moci
tak erodujii a politologovia hovoria o "vykonnoparlamentnej” moci.“ [MALOVA, s. 48-49].
Preventivna kontrolnd pravomoc (a sicasne povinnost) parlamentu vo vztahu k vlade sa
uplne stiera a nahradzuje ju len formalna legitimizacia aktu vlady parlamentnou véc¢Sinou. Po
tom, ako akt vlady dostane pozehnanie parlamentu a hlavicku zékona, je pre vladu vskutku

3 Aby sme lepsie uchopili konstituéné jadro Ustavy SR, vyjmime z nej druhti hlavu tykajicu sa zakladnych prav
a slobdd. Ich vymenovanie nie je podstatnou nalezitostou ustavy ako takej, nehovoriac o zbyto¢nej duplicite
s ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd. Az takto ,,oistena“
Ustava SR moze byt predmetom negativneho testu obmedzenia §tatnej moci.

4 Aktudlnym prikladom metodického nerozliSovania medzi konstitunym jadrom tstavy a ustavnou upravou
Tudskych prav a slobdd je ¢lanok M. Turéana [TURCAN, s. 19]. Predpokladom platnosti Gistavy nie je jej vzt'ah
k prirodzenému pravu, ale empiricky overitelné kritérium, ze ,,md byt v rozhodujiicej miere socidlne ucinnd*
[ALEXY, s. 162]. Prave podmienka socidlnej u¢innosti dava legitimitu ustavodarcovi, ktory ako jediny subjekt
disponuje urcitou obdobou ,,suverenity” [HAYEK, s. 367].

> Uvedeny mytus vedie k svojvoli moci a k zndmej tyranii vacSiny. Precizne to formuloval Hayek: ,,Krok od
predstavy, Ze iba to, co je schvalené vicsinou, by malo byt zavizné pre vsetkych, k predstave, Ze vsetko, co
vdcsina schvali, by tuto silu malo mat, sa méze zdat maly. A predsa je to prechod od jedného ponatia viady
k ponatiu uplne odlisnému.” [HAYEK, s. 277]

6 Rozpor s poziadavkou obmedzenia moci identifikoval aj Ustavny stid SR, ked judikoval: ,, TaZiskom tistavného
systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrdarne zasahovat. Zdakonodarca nevykondva voci
obéanom neobmedzenui moc a obcan nie je len pasivnym adresdatom vrchnostenskych predpisov.* (Nalez sp. zn.
PL. US 10/04 zo 6. februara 2008).

7V tejto suvislosti hovori I. Kanarik o extenzii zikonodarstva, ¢im rozumie ,.taki diskrepanciu medzi formou a
obsahom zékona, ktord vedie k presahovaniu legislativy do exekutivy, resp. do sudnictva® [KANARIK, s. 1].
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jednoduché sa do takto naaranzovaného zdkonného ramca zmestit' a splnit’ tak poziadavku
zakonnosti, ¢i skor ,kvazizdkonnosti“. Zvrhlost’ tohto procesu odhalil Hayek: ,,Podla
previddajucej interpretacie demokracie (a podla pozitivistickej pravnej vedy ako jej zdkladu)
sa za kritérium spravodlivosti povazuje zdroj, z ktorého rozhodnutie vychadza, a nie zhoda
s pravidlom, s ktorym ludia suhlasia. ... Dnes sa vSak vdcsiny nikto dokonca ani nepyta, ci
konkrétne rozhodnutie povazuje za spravodlive. [HAYEK, s. 278]. V tomto zmysle je
potrebné chéapat’ aj lakonicky Bastiatov vyrok: ,,Zdakon je organizovanou spravodlivostou
[BASTIAT, s. 61]. Konfrontacia s realitou vyznieva bezutesne. Charakterizuje ju parlament
ako ,,ceremonidlna institucia“ [KYSELA, s. 54], ktora uz neposkytuje dostojnu platformu na
diskusie o tom ,,co ma byt™*.

Podotykam, ze hovorime stile o suCasnych demokraciach vSeobecne, nielen o stave
v Slovenskej republike. Napokon, zistenie, Ze parlament sa stal/stava sluzkou vlady,
pravdepodobne nemoZno zaradit’ do konkrétneho obdobia a §tatu. S istou davkou abstrakcie
by sa tento jav dal povazovat za symptomaticky v relativistickych podmienkach
postmodernej demokracie, ¢o ho samozrejme dostatocne nevysvetluje a uz vobec Ziadnym
spdsobom neospravedliuje.

Aj druhd pric¢ina zmétku okolo pojmu zdkon spociva v legislativnom procese, avSak
skor v jeho ,tienovej“ forme. Ako bolo opisané vyssie, ustrednou podmienkou schvalenia
zakona prestalo byt’ presvedcenie parlamentnej vacSiny o jeho spravnosti ergo spravodlivosti,
ked'ze tuto podmienku na zdkonodarcu ,,nikto” (ani obc¢ania) a ,,ni¢* (ani ustava) nekladie.
Hlasovanie poslancov urcujlice pre identifikovanie parlamentnej vacSiny, ktord je zékladom
demokratickej procedury [DAHL, 10. kapitola, s. 123-138], uz nie je prejavom ich vnutornej
dispozicie (napr. v nadviznosti na &l. 73 ods. 2 Ustavy SR). Kant by vyhlasil takéto konanie
za absolutne nemoralne, pretoze ide len o prejav ,,vole ako prostriedku pre isty zamer* (bez
ohl'adu na jeho redlne dosiahnutie), ale chyba ,,véla dobrd sama osebe “, t.j. vnitorné chcenie
a stotoznenie sa s konanim [KANT, s. 17-19]. Co teda nahradza vlastni vélu poslancov
pri hlasovani? Jednoduché4 odpoved: Kupovanie hlasov. Nemam v§ak na mysli podplacanie
jednotlivych poslancov, ktoré sa tyka skor trestného prava a boja proti korupcii. Osobné
zlyhania jednotlivcov nemozno rieSit systémovo. Kupovanie hlasov vplyvnych skupin
voliov v $irSom vyzname predstavuje priamy dosledok pokriveného vnimania demokracie.®
Skupiny organizovanych zaujmov (Hayekov vyraz pre lobing) permanentne prenikajii do
legislativnej ,,kuchyne®, priCom neprinasaju len potrebné podnety z praxe, ako sa snazia sami
prezentovat’, ale dokézu zabezpecit’ prijatie, neprijatie alebo vyhovujicu zmenu konkrétneho
navrhu zdkona. VSeobecne prospesny princip zapojenia verejnosti do tvorby prava tak
prerastol do principidlne nepripustného, ucelového presadzovania konkrétnych zaujmov, ktoré
nici abstraktn®l povahu prava. Zakonodarca nesmie vopred s istotou vediet, aké dopady budu
mat’ zédkony na konkrétnych jednotlivcov, ¢i im poskodia alebo pomdzu. Aky rozdiel idealu
oproti skuto¢nosti legislativneho procesu!’ ,,Neobmedzend vidda viicSiny je skorumpovand
a tiez slaba: neschopna odolavat tlakom skupin, z ktorych sa sklada, musi robit, co moéze.”
[HAYEK, s. 296] ,,Vdcsina nie je vedend vSeobecnym presvedcenim o tom, co je spravne, ale
za sprdavne poklada to, o com si mysli, Ze je nutné robit, aby si udrzala svoju sudrznost. !’
[HAYEK, s. 281]. To st zésadné argumenty usvedcujuce lobing z nicenia zdravej

8 .Demokracia, ak sa tento termin nepouZije jednoducho ako synonymum pre rovnostdrstvo, sa stdle viac stdva
menom pre prosty proces kupovania hlasov, pre ukludiiovanie a odmernovanie tych zvlastnych zaujmov, ktorym
sa v naivnejsich dobach hovorilo ,,nekalé zaujmy*. [HAYEK, s. 297]

? Aktualnou ukazkou tplného popretia normativnej povahy zakona je ,,zdkon* &. 378/2009 Z.z., ktory stanovil
individualnu vynimku zo zédkonnych obmedzeni poskytovania Statnych zaruk pre konkrétny tver od EIB na
konkrétny Public-Private Partnership (PPP) projekt dial'nice D1, priCom v ¢ase vypracovania navrhu zékona aj v
Case jeho schvalenia v NR SR bolo zname stkromné partnerské konzorcium. Nestandardnost’ legislativneho
procesu potvrdzuju typické priznaky (skratené pripomienkové aj legislativne konanie, absencia vecnej diskusie).

1 Potvrdzuje to aj vyrok predsedu Ustavnopravneho vyboru NR SR, prof. M. Mamojku v suavislosti so
stranickou podporou sporného navrhu zakona o posilneni pravomoci predsedu Najvyssie sudu SR: ,,Tu je
princip aj vyssi, ze koalicia chce v ramci moznosti konsolidovane dovladnut' a mozno nejatrit’ zbytocne koalicné

vztahy. * http://hn.hnonline.sk/2-37408920-k10000_detail-fc, 11.6.2009
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demokratickej procediry tvorby prava. Na druhej strane lobing preferuji a obhajuji ako
ziaduci a prospe$Sny manazéri, odborari a politicki pragmatici. Dokonca tvrdia, Ze lobing
zvySuje kvalitu prijimanej legislativy, pretoze td sa potom nerobi ,,od zeleného stola“, ale v
spolupréci s 'ud’'mi z praxe."!

Vlastné kupovanie podpory tych skupin volicov, ktoré st pocetné a zéaroven
dostatocne ovplyvnitel'né, sa deje inym, procesne neskryvanym spdsobom. Systematické
zneuzivanie zakonov parlamentnou vacSinou na ,,uplacanie® volicov ma svoj politologicky
pojem: populizmus. Nejde pritom len o otazku politickej kultary ¢i vhodnosti. Snaha vaésiny
ostat’ vi¢sinou a uspokojovat’ kazda nespokojnost’'> pod zdmienkou hesiel socialneho Statu,
socidlnej spravodlivosti, ¢i aktudlne globalnej krizy, produkuje zédkony, ktorych predmetom
nie je nastavenie pravidiel sprdvneho chovania, ¢i Uprava ich procedurdlneho zazemia,
dokonca ich nemozno s Cistym svedomim zaradit’ ani do spravneho prava. Zvicésa patria do
zvlastne] oblasti prava socidlneho zabezpecenia, osobitne zneuzitelnej tymto spdsobom.
Napriek textu dovodovych a prekladacich sprav, mozno spolahlivo identifikovat' skutocny
ucel: poistenie voli¢skych hlasov.

V akom nezévideniahodnom postaveni sa ocitaju sudy, ked su nutené aplikovat’
zakon, ktoré¢ho text zjavne nie je prejavom presvedcenia vicSiny o jeho spravnosti! V tejto
stvislosti pdsobi tsmevne fikcia ,,raciondlneho zédkonodarcu®, ako pomocny inStrument pri
vykladovych problémoch. Mohli by sme k nemu doplnit’ este fikciu mienky zdkonodarcu.

V. HPadajme rieSenia spolu s Hayekom

Obe uvedené hlavné pric¢iny degradécie zakonov (parlament sluzka vlady a kupovanie
hlasov) su natol’ko previazané, ze ich zvicSa nie je mozné oddelovat. Spolo¢ne tvoria
obludny mechanizmus zdkonom neobmedzenej vykonnej moci. VZitd predstava, Ze justicia
sama dokdze filtrovat akty svojvolnej moci (judicial review) sa ukazuje ako prili§
optimistickd. To neznamend, Ze na stidny prieskum mame rezignovat, alebo ho obmedzovat,
nakoniec sucasna tendencia je skor opacna."” Prirodzené limity sudnej kontroly (potrebny
navrh, konanie ex post) vS§ak neumoziuji prenaSat zodpovednost’ za u€inné obmedzenie
vykonnej moci zdkonom na justiciu. Jednoducho, sudny prieskum je doélezitou, ale nie
dostacujiicou podmienkou delby moci. DoterajSie ivahy nas vedu k hypotéze, ze Ustavné
zmeny by sa mali uskuto¢nit’ na inom fronte: parlament — vlada. VSeobecny problém
obmedzenia Statnej moci pravom sa tym konkretizuje na ulohu ,,ako mozno zakonodarni moc
— v tom zmysle, ako ju chapali ti, ktori verili v princip oddelenia pravomoci — ucinne oddelit
od pravomoci viady* [HAYEK, s. 356]. Splnenie poZiadavky uG¢innosti indikuje pritomnost’
istej formy tvorivého konfliktu medzi parlamentom a vladou. Parlamentna véacéSina v nom
nesmie podlahnut’ tlaku vlady na presadenie nejakého opatrenia bez toho, aby ho pred
schvalenim podrobila Gstavnému testu 1.) normativnosti (¢o do predmetu aj subjektu) a 2.)
nevyhnutnosti. Rozhodujicou musi byt pritom mienka parlamentnej vicSiny nepoznacenej
stranickou prisluSnostou. Tieto kritéria st v ustavnom zriadeni s volnym poslaneckym
mandatom dlhodobo zname. Ako sme vSak nacrtli vyssie, ich skutoéné naplnenie v sti¢asnych
politickych Standardoch nemozno rozumne ocakéavat’.

Ubehlo uz takmer 40 rokov od vydania vyznamného diela pravnej a politickej
filozofie Pravo, zakonodarstvo a sloboda (Law, Legislation and Liberty), na ktorom F.A.
Hayek pracoval pitnéast’ rokov. V kapitole 17 autor nacrtol model ustavy, ktora md ambiciu

"' Vid napr. ¢lanok ,,Spravny lobing obchddza korupciu a robi dobré zdkony*, Hospodarske noviny, 28.3.2003,
pristupny na stranke http://www.seesame.com/sk/portal pr/media o pr/hn-lobing.php
12 Idea, Ze zamerom viddy je uspokojovanie vSetkych konkrétnych priani prejavovanych dostatocne velkym
poctom ludi, bez toho aby bola obmedzena vyska prostriedkov, ktoré zastupitelské teleso moze pre tento ucel
pouzit, musi viest k stavu spolocnosti, v ktorom sa vsetky jednotlivé akcie vykondvaju na prikaz podla
podrobného planu dohodnutého vyjedndavanim vo vnutri vacsiny a potom uloZeného vsetkym ako ,,spolocny
ciel’”, ktory sa ma splnit.* [HAYEK, s. 132]
1 Konstatuje to aj A. Gerloch v zadvere monografie [GERLOCH a kol., s. 363].
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systémovo riesit’ problém obmedzenej vlady. Ked'Ze som za posledny mesiac na ni¢ lepsie
neprisiel, odkazujem v celom rozsahu na tato pasdz Hayekovho diela av dalSom sa
obmedzim na krétke zhrnutie jeho niekol’kych hlavnych myslienok.

Prvym krokom k u¢innému obmedzeniu vykonnej moci zdkonom bez moznosti jeho
vyhovujiceho samoprispésobovania, €o je pravy vyznam terminu ,,7ule of law*, je Ustavné
obmedzenie samotné¢ho parlamentu pri prijimani vSeobecne zavidznych aktov zékladnym
pravidlom. To by explicitne stanovilo, aké st nevyhnutné znaky zakona v zmysle pravidiel
spravneho chovania, priCom pojem zakon by bol vyhradeny vyluéne takymto
pravidlam.'* Takto vymedzena sféra zakonnosti prirodzene podlicha ochrane sudnej moci,
ktora v konkrétnom pripade ma pravomoc zvazit, &i aplikovany zakon spiia tieto podmienky.
Sudy a prokuratura by sa mohli plnohodnotne nazyvat organmi ochrany prava. Ak
nestanovime, o povazujeme za zakon, tazko ur¢ime hranicu moci, ktora ma ohrani¢ovat'.

Druhy krok predstavuje dosiahnutie tplného inStituciondlneho, krea¢ného a
funkéného oddelenia vykonnej moci od ziakonodarnej so vSetkymi dosledkami, ktoré
z neho vyplyvaji. Sucasnd tstavna previazanost’ oboch zloziek moci nezarucuje ich faktické
oddelenie, ako sa povodne zamyslalo, ale naopak korumpuje hlasovanie poslancov natol’ko,
Ze sa ni¢i samotna abstraktnd povaha prava. Stranicky systém by sa mal z parlamentu Uplne
odstranit’ a ponechat’ len vo vlddnom zhromazdeni, ktoré je pren ur¢ené ako miesto zapasu
roznych zaujmov. Nemé vSak moZnost zasahovat’ do procesu tvorby zakonov a neméze tak
posuvat’ hranice svojho vlastného obmedzenia, na rozdiel od dnesného zvyku vlad.

Podstatou t¢inného oddelenia zdkonodarnej moci od moci vykonnej je vlastne navrat
k ich vlastnému poslaniu — v parlamente ma prebiehat’ spolocenska diskusia o tom, ¢o je
spravne a prislicha mu autonomne zakazovanie toho nespravneho. Oddvodnovanie odklonu
od tejto zakladnej myslienky zastupitel'skej demokracie tym, ze sucasna doba prinasa
obrovsky pocet zlozitych vztahov, Casto vel'mi odbornych, na to aby sa nimi tradi¢ne
vnimany parlament zaoberal, je alibistické a zahmlieva jadro problému. Prijatie tohto
argumentu by navySe znamenalo aj spochybnenie potreby sudcov, ktory rovnako celia
kvantitativnemu aj kvalitativnemu narastu agendy. Nepriechodnost’ opisanej ustavnej zmeny
v existujucich ustavnych zriadeniach sa skryva v obvyklom tustavnom zakotveni systému
politickych stran ako pojmového znaku demokracie. S prihliadnutim na fakt, Zze nova tstava
sa tvori len v ¢ase vel'kych spolo¢enskych zmien (podmienka socidlnej u¢innosti), teoreticky
podlozeny princip nestranickeho parlamentu sa zrejme eSte dlho nedocka realneho uplatnenia.
Rovnako zmeny volebnych pravidiel veduce k oddeleniu kreovania parlamentu od vladneho
zhromazdenia su natol’ko zasadné, ze ziadna reforma volebného prava tito problematiku
nenacne. Ustavné zlepSenia sa vzdy jednoduchiie formulujii na papieri ako presadzuju
v politickom boji.

To v3ak nie je dovod na rezigniciu. Zmena zacina v mysliach 'udi. UZ uvedomenie si
faktu, ze text ustavy nie je fetiS, ktory by sme mali mat v zboznej tcte a mali ho vediet’
recitovat’ naspamdt, ako sa nam niektori snazia nahovorit, je zaciatok Ustavy novej, ktord
bude lepSia ako predchadzajuca. Prvotnou hodnotou totiZz nie je ustava, dokonca ani
demokracia, ale sloboda. Ustavny vyvoj kopiruje spoloénost’ vzdy s istym oneskorenim.
A ak pri zrode novej ustavy bude vypocuty Hayekov odkaz, nemusime mat obavy
o budicnost’. K tomu, aby sa na neho nezabudlo, som sa snazil prispiet’ aj ja touto esejou.

JUDr. Tomas Klinka

4 Hartovo pravidlo uznania (rule of recognition) testuje otazku platnosti prava, neobmedzuje jeho obsah.
Zakladnym pravidlom v opisanom zmysle nie je ani povinnost zakon vyhlésit' (zakon o Zbierke zakonov).
Priblizuju sa k nemu legislativne pravidla (vlady, parlamentu).
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