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MOC ARGUMENTU PROTI ARGUMENTU MOCI

Ludwig von Mises na ,politickém trhu”

Josef Sima

,,Kdo neni schopen svym spoluobéaniim
slouzit, ten se jim snazi vlddnout.”
Ludwig von Mises

Ludwig von Mises (1881-1973) patii mezi nejvétsi svétové eko-
nomy. V roce 1920 ve svém slavném clanku , Ekonomicka kal-
kulace v socialistickém spolecenstvi”! teoreticky zdtivodnil,
pro¢ nutné musi dojit k rozvratu hospodarstvi socialistickych
ekonomik a pro¢ obyvatelstvo zemi, které se vydaji na cestu so-
cialistického experimentu, skon¢i v chudobé. V roce 1924, kdyz
mu bylo nabidnuto misto v predstavenstvu jedné z nejvétsich
evropskych bank — banky Creditanstalt, odmitl se slovy: ,Ne-
chci, aby moje jméno bylo spjato s krachem této banky.” Védel
totiz, diky vlastni originalni teorii hospodarského cyklu, jak do-
pada hospodérstvi, které je inflacni politikou centralni banky
hnéno do umélého boomu, a byl proto schopen predpovédét pri-
chod velké hospodérské krize v dobé, kdy — stejné jako v 90. le-
tech, ale i dnes — se vétSina ekonomii rozplyvala nad stabilitou
a prosperitou, kterou centralni banka zajistuje.* V dobé, kdy té-

' Mises, Ludwig: Economic Calculation In The Socialist Commonwealth, Mises Institute,
1990 [1920].

? Tento pfistup vynikne obzvlasté v porovnani s zivotnimi osudy Misesova kolegy, ro-
daka z Tresti, a pozdéji slavného harvardského profesora Josepha A. Schumpetera.
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méf vSichni autofi odsuzuji principy laissez faire klasického li-
beralismu a hledaji pfinejlepSim treti cestu mezi kapitalis-
mem a socialismem, piSe Mises monografii Liberalismus’, osa-
mocené hdji principy svobody a ukazuje jejich aplikaci na
Siroké spektrum spolecenskych aktivit — ukazuje na nenavist
a nepratelstvi, které poslapani liberalnich zasad vytvaii mezi
narody, odhaluje skryty socialismus v dilech ,liberdlnich”
myslitel v ¢ele s J. S. Millem a také ukazuje na nemoZnost
existence stabilni ,tfeti cesty”. V dobé, kdy autofi hlavnich
ucebnic ekonomie koketuji se socialismem a opévuji tspéchy
planovani v Sovétském svazu*, piSe jedno z nejucelenéjsich
pojedndni o ekonomii ,v Sirsich souvislostech”, které kdy
spatfilo svétlo svéta — Human Action. V dobé, kdy metodolo-
gy véd svedlo , kouzlo” pozitivismu, rozviji a dale upresnuje
apriorni zakotveni ekonomické védy.” Mises neplul s prou-
dem - byl ryzi védec usilujici o poznani pravdy bez ohledu na
moédni podobu otevieného, ¢i skrytého socialismu a socialis-
tické propagandy, jeZ ovladala jeho dobu.

Proti veSkeré této Silené agitaci existuje jen jedna
dostupnd zbran: rozum. Pouhy zdravy rozum staci
k tomu, aby zabranil ¢lovéku propadnout klamnym
predstavam a prazdnym frazim. (str. 154)

* Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberaln{ institut, 1998.

* Viz smutny pifklad Paula Samuelsona, ktery v roce 1948 publikoval prvni vydani své
zakladni ucebnice ekonomie a pozdéji se priznal, Ze byl pod velkym tlakem jak sil-
nych levicovych, tak i konzervativnich kruhi. ,Mohl jsem dosdhnout tdspéchu pouze
tak, Ze budu eklekticky a centristicky,” pise Samuelson. Co ale znamenalo byt centri-
sticky v dobé, kdy svétem zmitala vina socialismu a etatismu? Proto padala viela slo-
va o pldnovani a tspésich Sovétského svazu. Viz Samuelson, Paul: ,,Credo of a Lucky
Textbook Autor”, Journal of Economic Perspectives, sv. 11, €. 2, jaro 1997, str. 159; a Skou-
sen, Mark: , The Perseverance of Paul Samuelson's Economics”, Journal of Economic
Perspectives, sv. 11, €. 2, jaro 1997; Rothbard, Murray: ,Paul Samuelson's Economics”
v idem., The Logic of Action II, Edward Edgar, 1997.

Podrobné pojednani o zakladnich pilifich Misesova uceni a jeho pfinosu lze najit
v Hoppe, Hans-Hermann: , Ludwig von Mises a Liberalismus”, doslov ke knize Mi-
ses, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, 1998.
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Touto nadcasovou tezi Mises kon¢i knihu, jiz pravé drzite
v ruce; knihu, ktera navzdory své tutlosti a , popularnosti”
predstavuje jeho dalsi primat. Knihu Byrokracie Mises vydava
v roce 1944. Tato doba se vyznacuje tim, Ze poté, co ekono-
mové ve své vétsiné zavrhli laissez faire a vyslovili se pro ak-
tivni politiku statu,® zacali z jakéhosi dtivodu predpoklddat, Ze
vlada bude konat dobro a zjedna napravu vSech nepfiznivych
jeva (zabrani hospodarskym krizim, odstrani nezaméstna-
nost...) — bude se jednat, jak fikdval Keynes, o ,,vladu ekono-
mické aristokracie”. Mises ale na rozdil od téchto lidi znal eko-
nomii a védél, Ze ekonomie je védou o lidském jedndni. Jeho
praxeologie, ktera v sobé zahrnovala i ekonomii, nebyla pouze
o délnicich ¢i o kapitalistech, ani vylu¢né o lidech v nestatnim
sektoru. Predmétem jejtho zkoumani byli vsichni lidé, tedy
véetné urednikd, politikii a ministrd. Mises proto nemusel,
tak jako o mnoho let pozdéji ¢inili ti lepsi z mainstreamovyjch
ekonomd, dopliovat analyzu chovani lidi na trhu o specidlni
pohled na jedndni v politice. Analyza povahy politickych
vztahti byla logickou soucasti Misesovy praxeologie — ekono-
mie. Ekonomie je zde, aby nam vysvétlila, zda jisté opatteni
povede k bohatstvi, ¢i chudobé, aby ukazala, zda predklada-
né politika bude mit nasledky, jeZ se od ni ¢ekaji. Pouze dobry
amysl (je-li viibec dobry) nestaci. Ekonomické zdkony plati
stale bez ohledu na barvitost rétoriky, ktera dané opatreni do-
provazi, a predpoklddat kondni dobra je neuvéfitelné naivni.
Ekonomie ndm umoziiuje zachovat si celistvy obrazek o vza-
jemnych spolecenskych souvislostech. Mises dobre védé€l, Ze sa-
motna byrokratizace s sebou nese jisté problémy (a presto byro-
kratickou spravu jistych oblasti — napft. policie — povaZoval za
nutnou). Uvédomoval si vSak také, Ze jakmile se byrokratizace dé-
¢ Podstatu ,nového” pristupu skvéle vystihuje vyro¢ni prednaska prezidenta Americké
ekonomické spolecnosti I. Fishera, jenz je pokladén za velikdna , trzni” ekonomie. Fis-
her chvali regulaci cen, vyzyva k socializaci priimyslu, zdanéni dédictvi, ,,demokrati-
zaci” rozdélovani bohatstvi. Zkratka ekonomové se méli stat konecné , prateli lid-

stva”. Viz Fisher, Irving: ,Economists in Public Service: Annual Address of the
President”, The American Economic Review, sv. 9, ¢. 1, bfezen 1919.
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le rozsituje, stdva se sama zdrojem své dalsi expanze. Byrokrat to-
tiZ nema nastroj, ktery by mu umoznil poznat, zda svou aktivitou
bohatstvi tvori, nebo jim plytva. Argument o nemoZnosti racio-
ndlni ekonomické kalkulace za socialismu zde ukazuje svou plat-
nost v oblasti analyzy byrokracie. Jak poeticky vysvétluje Mises:

Podnikateli v kapitalistické spolec¢nosti vydava
vyrobni faktor prostfednictvim své ceny varovani:
Nedotykej se m€, jsem vyclenén pro uspokojeni ji-
nych, naléhaveéjsich potteb. Ale v socialismu jsou ty-
to vyrobni faktory némé. (str. 61)

JelikoZ byrokrat své sluzby neprodévé, a nevi proto nic o tom,
zda vilibec prospiva ostatnim lidem (zda jim nebere vic, nez da-
vd), je pfipraven o méfitko své uzitenosti ve vztahu k aktivitam
ostatnich lidi. Ztraci tolik dilezitou vazbu na zbytek spole¢nos-
ti. Je sim a nevi — nemiize védét, co ma délat, aby neSkodil. Ne-
miiZe pracovat tak, aby neplytval. Chybi-li mu vazba na ostatni
spolecenské procesy, soustfeduje se na sviij maly vysek svéta
a nezajima se o zbytek. Snazi se hledat problémy ve svém poli
zajmu a tém se vénovat. PakliZe je fesi, fesi je izolované (a nikdy
nemuZe jinak). JelikoZ nevi a nestard se o to, jaké ztraty ptsobi,
kdyz vyuziva zdroje z donuceni odevzdané lidmi ve formé da-
ni, nevi nic o nakladech své ¢innosti. Problém v jeho ocich vy-
pada nasledovné: V odvétvi X je potteba zvysit vydaje na sluzbu Y.
Je na mné, abych to zajistil. ReSeni téchto problému uredniky je
univerzalni — vice penéz, které z rozpoctu utrati” V této situaci
7 ,..kazda sluzba muize byt zlepsena pomoci zvyseni vydaji. Bez ohledu na mozny skvély

stav nemocnic, podzemni drahy ¢i vodovodnich sluZeb by manaZer vzdy dokazal tyto sluz-
by zdokonalit, jen kdyby mél k dispozici potfebné prosttedky. V Zadné oblasti lidskych pia-
ni nemuiZe byt dosaZeno tplného uspokojeni takovym zptisobem, Ze by zadné dalsi zlep-
$eni jiz nebylo mozné Odbornici se zabyvaji zvySenim uspokojeni potfeb pouze v jejich
konkrétnim druhu ¢innosti. S hranicemi riistu jim svéfeného podniku, které jsou dany ome-
zenim uspokojeni jinych druhti potfeb, si nedélaji a ani nemohou délat hlavu. Neni tikolem
feditele nemocnice vzdat se zlepSeni méstské nemocnice v piipadg, Ze toto zlepseni by za-
branilo zdokonalen{ systému podzemni drahy a naopak. Pravé diikladny a poctivy mana-
Zer bude usilovat o zlepSeni sluzby svého zafizeni, jak jen to bude mozné.” (str. 92-93)
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ale urednik nemiize konat dobro, i kdyby chtél! Jak mtiZe ekonom
néco takového predpokladat! Mises, na rozdil od zaslepenych
obhéjct statnich zasaht, predpovédeél, co v této situaci nastane.

Podrobné zkoumaéni takové politiky z hlediska
ekonomické teorie musi nutné prokazat jeji bezvy-
slednost. Z tohoto dtivodu je ekonomie byrokraty
tabuizovana. Naproti tomu vlady pozaduji takové
specialisty, ktefi své badani omezi na uzkou sféru,
aniz by se starali o dalsi souvislosti té které politiky.
Teoretik trhu prace se zabyva pouze bezprostiedni-
mi vysledky politiky zaméstnanosti, teoretik v ob-
lasti zemédélstvi zase jenom navysenim zemédél-
skych cen. Oba dva sleduji problematiku pouze ze
zorného thlu té zdjmové skupiny, kterd bude z da-
nych opatfeni bezprostfedné tézit, a nedbaji celko-
vych spolecenskych dopadt. Nejsou ekonomové,
ale vykladaci statnich aktivit v rdmci jednotlivého
useku statni spravy.

Pod vlivem zdsahti vlady do soukromého podni-
kani se jednotnost vladni politiky uz davno rozpad-
la do Spatné sladénych casti. Pry¢ jsou dny, kdy bylo
jesté mozné o né€jaké vladni politice hovorit. Ve vét-
$iné zemi dnes kaZzdé ministerstvo sleduje jiné cile
a brani tak jinym ministerstviim v jejich snahach. Mi-
nisterstvo prace se doméha vyssich mzdovych sazeb
a nizsich Zivotnich nékladd. Ministerstvo zemédél-
stvi téze vlady vsak usiluje o vy$si ceny potravin
a ministerstvo obchodu se pokousi ceny tuzemského
zboZi prostfednictvim cel zvednout. Nékteré trady
potiraji monopoly, jiné urady jsou posedlé tim, aby
pomoci cel, patentdi a jinych prostredkt vytvoftily
podminky, které jsou pro vznik monopolu pottebné
Kazdy turad se pfitom zastituje nazory expertd se
specializaci v danych oborech. (str. 115-116)
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Jak snadné je fici: Sem trh nepatii, tady je tfeba uspokojovat
diileZité lidské potteby. Ty zajisti stdt! Trh ale neni zdivocelé zvi-
fe, které ze vseho nejradéji pripravuje lidi o préci a plodi chu-
dobu. Trh je pouhym oznacenim pro mirumilovné dobrovol-
né aktivity lidi, ktefi vzajemné sménuji plody své prace, aby
si spolupraci pomohli uspokojit vice svych potieb. Tato spo-
luprace dava vzniknout penéziim a cenam, které sladuji ves-
keré lidské aktivity takovym zptisobem, Ze omezuji plytvani.
Nevladne-li nékde trh, pak tam nevladne dobrovolnost, ale
donuceni, a nasledkem toho neexistuji ceny, a proto dochazi
k plytvani a chaosu. Hospodarstvi se rozpadd na oblasti, kde
nevladne trh — modernimi pfiklady jsou zdravotnictvi, skol-
stvi, silnice atd., tedy oblasti, kam tdajné trh nepatii. Mise-
siv argument o nemoZnosti kalkulace se zde vynoruje na po-
vrch a ¢eka na vyfeSeni. Kdo chce obhajovat byrokratické
fizeni namisto trhu, musi se s nim vyporadat.

Vsem odbornikiim, at jiZz podnikateltim ¢i ostatnim,
je zcela jasné, Ze jsou zdvisli na pranich spottebiteld.
Kazdodenni zkuSenost je uci, Ze v kapitalismu je jejich
hlavni dlohou slouzit zakaznikiim. Takovi specialisté,
kteri zakladni spolecenské otazky opomijeji, citi tako-
vé ,nevolnictvi” jako ponizovani a chtéji byt osvobo-
zeni. Vzpoury vyvolané takovymito prostoduchymi
experty jsou jednou z nejvétsich sil, které pohani vse-
obecnou byrokratizaci kupredu. (str. 120)

V zestatnénych systémech se totiz problémy budou mnoZzit.
Jak jsme rekli, dobry timysl nestaci, je potteba, aby se v jedno-
tlivych odvétvich neplytvalo a aby existovala moZnost porov-
nani naléhavosti potreb v jinych odvétvich. To vSak bez cen
neni mozné. Proto se bude déle plytvat a problémy se budou
resit stale vétsimi vydaji z vefejnych rozpocta To se vsak po-
stupné zacne libit podniktim, které se stanou soucasti statniho
byrokratického systému, jelikoz budou zit ze statnich zakazek

14



v prostredi, kde neexistuje trh — tedy konkurence a tlak na zvy-
Sovani kvality a sniZovani nakladii. Samy tyto skupiny za¢nou
pozadovat dalsi a dalsi regulaci.

Charakteristickym rysem nynéjsi politiky je trend
k nahrazeni svobodného podnikani vladni regulaci.
Vlivné politické strany a zdjmové skupiny v rozsah-
1é mite Zadaji statni regulaci vSech ekonomickych
aktivit, iplné vladni planovani a zestatnéni podni-
kéni. Jejich cilem je plna vladni kontrola vzdélavani
a socializace zdravotnictvi Neexistuje sféra lidské
¢innosti, kterou by nebyli pfipraveni podfidit auto-
ritativni kontrole. V jejich ocich je statni regulace
velékem na jakoukoli nemoc. (str. 36)

Tim statni, pfipadné statem regulovany sektor roste. Inhe-
rentni problém byrokracie zac¢ina vytvaret podminky k dal-
$imu zvySeni byrokratizace. Firmy zacinaji volat po statni

Vv

regulaci a mnohdy také po vyssich danich, clech apod.

Dan z prijmu jim zabranuje nahromadit vice kapi-
talu, zatimco zacate¢nikovi brani nahromadit vibec
néjaky kapital. Je tedy odsouzen k tomu, byt vzdy jen
malym podnikatelem. Velké firmy jsou tak chranény
proti nebezpeci, které hrozi ze strany vynalézavych
zacate¢nikd. Nejsou ohroZovany konkurenci. (str. 46)

Tim se vSak podnikdni dale dostdva do podruci byrokra-
tického managementu. Finan¢ni trady zacinaji rozhodovat
o tom, co jsou oprdvnéné naklady,® podniky se zacinaji starat

,Je-li jednou piijat princip, Ze finanéni tGfady maji pravo stanovit, zda jisté naklady, sraz-
ky ¢i ztraty jsou opravnéné, ¢i nikoli, omezi se tim téz moc podnikatelti naklddat s ostat-
nimi nédkladovymi polozkami. Pak se management, pfed tim, nez se pusti do jakékoli
zmény, nezbytné bude muset ujistit, zda danové urady pozadované vydaje schvali. Vy-
bérci dani se stanou lidmi, ktefi budou mit hlavni slovo ve vécech vyroby.” (str. 100)
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vice o to, aby si zajistily piizen statnich trednikii, neZ o za-
kaznika, a jmenuji na nejvyssi posty osoby spriznéné s lidmi
u moci, ktefi zase pfinaseji svou Spetku byrokratismu do
soukromych firem.” Cim vice lidi se do téchto vztahti zapo-
juje, tim silnéji za¢ina ve spolecnosti prevaZovat byrokratic-
ké mysleni, a tim vice sili moc statu. A situace se zhorsuje.
Stale je tu totiZ proces, pomoci néhoZ jsou voleni vladci
— dnes je jim demokracie.

Byrokrat neni jenom zaméstnancem statu. Na
zakladé demokratické tistavy je soucasné voli¢em a ja-
ko takovy soucésti statu, tedy svého zaméstnavatele.
Nachézi se ve zvlastni situaci: je jak zaméstnavatelem,
tak i zaméstnancem. A jeho finan¢ni zajem jakoZto za-
méstnance prevysuje jeho zdjem jakoZto zaméstnava-
tele, nebot mnohem vice penéz z vetejnych zdrojt po-
bira, nez kolika sdm na danich pfispiva.

Tento zdvojeny vztah se stdva tim vyznamnéjsi,
¢im vice lidi se na vyplatni listiné statu nachazi. By-
rokrat jako voli¢ usiluje mnohem vice o zvyseni pla-
tu nez o udrZeni vyrovnaného statniho rozpoctu. Je-
ho hlavni snahou je co mozna nejvice nafouknout
objemy vyplat... Zddn4 zastupitelskd demokracie ne-
muiZe obstat, jestliZze velka ¢ast volica stoji na vyplat-
ni listiné statu. Jestlize se poslanci nepovazuji vice za
vérné zmocnénce danovych poplatnikd, nybrz za
predstavitele pfijemcti plati, mezd, subvenci, pod-
por v nezameéstnanosti a jinych dobrodini z danové-
ho hrnce, pak je s demokracii amen. (str. 111-112)

mé se ani trochu nestarali o prosperitu firem. Byli navykli na byrokraticky ma-
nagement a podle toho ménili styl fungovani firem. Pro¢ se trdpit uvadénim lepsich
a levnéjsich produktti, mtizeme-li se spolehnout na podporu ze strany vlady? Zajima-
li se predevsim o statni zakdzky, Gi¢innéjsi celni ochranu a jiné vyhody ze strany statu.
Za takovato privilegia platili piispévky do rozpoctii politickych stran, do fondi urce-
nych k $ifeni statni propagandy a dopomahali ke jmenovani lidi sdilicich sympatie
s vladnoucimi stranami do vysokych postti.” (str. 101-102)
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V co se ndm pretvoril onen zbozstély stat, ktery ma napra-
vovat ,selhani trhu”, ,,doladovat ekonomiku”...., jak to navr-
huji Misesovi kolegové — uzndvani a oslavovani profesofi
ekonomie? V co se proménily jejich zarné zitiky, které jejich
,ekonomické aristokracie” méla zaridit? Mises svou logic-
kou a srozumitelnou analyzou ukazuje, Ze se jednalo od sa-
motného pocatku o utopii, ktera si nezada s utopii marxistic-
kou. Intervencionismus a statni regulace nenastoli rad
— stejné jako jej nemtiZe nastolit pfimy socialismus. Nastolu-
ji pouze , planovany chaos”. Vidime, Ze jsme se ocitli v systé-
mu, ktery sdim déle degeneruje. Statni tfednici pozaduji dal-
81 regulace, firmy pifi svém sristdni se statem volaji po
novych regulacich, voli¢i chtéji vétsi prerozdélovéni a usiluji
o zameéstnani ve statni spraveé, socialni davky apod. Politici
jejich poZzadavkim rddi vyhovi.” Nade v$im trini , sektorovi
experti”, ktefi trousi rady o nutnosti ,stabilizacni” politiky
v zemédélstvi i primyslu, o potfebé vyjmout zdravotnictvi
a vystavbu byt z ptisobnosti trhu, obhajuji statni dotace pri
zakladani podnikii a presvédcuji verfejnost o nutnosti boje
monopolni centrdlni banky proti inflaci regulaci drokovych
meér a tisténim penéz. Vzdélavaci systém, ktery vybavuje stu-
denty poznatky o svété, v némz Ziji, jim neukazuje alternati-
vu. Je totiZ také v rukou byrokrat(i — centralné fizen a finan-
covan. Byrokraté dobie znaji jeho vyznam. ,Univerzity
dlazdily diktatoram cestu” (str. 118), podotyka Mises.

Kruh se uzavtel. Spolecnost se zcela byrokratizuje. Moti-
vace uvnitf tohoto systému jsou nastaveny tak, Ze obrat
k lepSimu nelze ocekdvat. Od obcant pies firmy k demo-
kratickému politickému systému — vSe jen plodi dalsi a dal-
81 statni regulaci. Tak kon¢i svét na doporuceni profesorti
ekonomie, ktefi Misese oznacovali za doktrinafe. Smutna
podivana.

1, Zadny kandiddt na post v parlamentu, zemské nebo obecni radé nemohl podstoupit

riziko postavit se proti touze zaméstnancti vefejného sektoru po zvysovani plati. Nej-
rtiznéjsi politické strany se snazily vzajemné se predhanét ve velkorysosti.” (str. 111)
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MISES A TEORIE VEREJNE VOLBY

Ludwig von Mises tak daleko dfive nez ostatni ukazal
na plytkost a nebezpeci naivniho technokratického pohle-
du ostatnich ekonomt. Az nékolik let po jeho zdsadnich
prispévcich k ekonomické védé se zacala z ekonomického
mainstreamu vydélovat tzv. teorie vefejné volby. Ta ,pre-
kvapivé” sdélila svétu, zZe ufednici jsou lidé, a nikoli an-
délé, a pti svych rozhodovénich sleduji vlastni z4jmy. Ze
existuji zdjmové skupiny, které prosazuji prostfednictvim
statu své zajmy. V disledku téchto tvrzeni byla zarazena
na okraj ndzorového spektra a oznacena za projev ,ex-
trémniho liberalismu”. Ten, kdo cetl Misesovy knihy a kni-
hy ostatnich rakouskych ekonomt, se musel jen usmivat
nad ,objevnosti” tohoto poznatku a , radikalnosti” uceni
teorie verejné volby. Teorie verejné volby ale bohuZel pres
svilij pozitivni pfinos k popularizaci poznatku, Ze vlada je
omylnéd, nese velky podil na zamlZeni nékterych konceptii
a vystaveni mylnych a zavadéjicich paralel mezi statem
a trhem. Misestiv jedineény pristup k jednotlivym statnim
aktivitdm skrze argument nemozZnosti kalkulovat byl pre-
tvoren teorii verejné volby do argumentu , vladniho selha-
ni”. To je nasledné stavéno do protikladu k nesmyslnému
pojmu ,trzni selhdni”, jejz uziva ekonomie hlavniho prou-
du, a obé tato , selhani” jsou poté pomérovana, aby ,eko-
nom” mohl rozhodnout, zda v konkrétni situaci je , lepsi”
trh, nebo statni regulace. Principidlni rozpor mezi trhem
(tj. dobrovolnosti) a statni regulaci (tj. donucenim) je navic
zamlZen novatorskou terminologii teoretikii vefejné volby,
kdy hovori o ,ekonomickém trhu” a , politickém trhu”.
Nasilny vznik moderniho statu byl nahrazen neudrzitel-
nym a ahistorickym konceptem spolecenské smlouvy; sa-
motny stat, ktery v dasledku svych mocenskych ndastroji
ziskava zdroje konfiskaci majetku (zdanénim), oznacila te-
orie vefejné volby za firmu; snahu dostat se do privilego-
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vanych mocenskych pozic oznacila za produktivni aktivi-
tu," jez je obycejnou soucasti (politického) trhu.

Ve svétle téchto ,novatorskych” myslenek jsou ostatni
analyzy zajmovych skupin, hlasovéni, vefejnych financi,
které do velkych detailti teoretici vefejné volby rozpraco-
vali, pouhymi nevyznamnymi technikaliemi. DuleZité jiz
bylo vyfceno: stdt je firma, politika je trh. Co si miZe statni
urednik a jakykoli etatista, ktery se snazi obhdjit své misto
ve statni masinerii, vice prat. ,Radikalni liberdlni ekono-
mové” vSe fekli za néj. Jakoukoli pravomoc, kterou se mu
podari jakymkoli zptisobem uchvatit (za¢ne regulovat na-
jemné, znarodni banku, zmonopolizuje ménu, zvysi dané
atd.), Ize oznacit za , produkt trhu”, tj. to, co si lidé prali.
VZdyt prece dany znarodnovaci dekret odhlasovali demo-
kraticky poslanci v parlamentu, tj. jednalo se o vysledek
vznikly na politickém trhu, coz znamend, Ze Slo o svobod-
nou vili lidi. JestliZe je totiz vsechno trh (,,ekonomicky” ne-
bo ,politicky”), pak i jakékoli opatfeni je produktem trhu.
Jakoukoli existujici situaci je moZné oznacit za to, co si lidé
prali!” Jinymi slovy, kazdy urednik je pfesné na tom mist€,

,Jak trh, tak i stat predstavuji zptisoby, jejichz prostfednictvim je umoZznéna a organi-

zovana spolupréce. Lidé spolupracuji prostfednictvim smény zboZi a sluZeb na orga-
nizovanych trzich a tato spoluprace je pro vsechny vzdjemné prospésna. Jednotlivec
vstupuje do sménného vztahu a tim, Ze poskytuje zboZi ¢i sluzbu, ze které m4 jedinec
na druhé strané tohoto smluvniho vztahu piimy prospéch, sleduje sviij vlastni zajem.
...Pii politickém ¢i kolektivnim jedndni dochazi v podstaté k témuz. Dva ¢i vice je-
dincti zjistuji, Ze je pro né vzajemné vyhodné spojit své sily za jistym spole¢nym tice-
lem. Doslova si ,, vyménuji” vstupy pii zajistovani spole¢né sdileného vystupu.” Bu-
chanan, James M. a Tullock, Gordon: The Calculus of Consent, University of Michigan
Press, 1962, str. 19.
James Buchanan tak napiiklad piSe, Ze instituce statu quo vzdy zosobnuji existujic
implicitni spole¢enskou smlouvuy, a to ,,...i tehdy, kdyz ptivodni smlouva nebyla nikdy
uskutecnéna, i kdyz soucasni ¢lenové komunity neciti Zddnou moralni ¢i etickou po-
vinnost dodrZovat jeji podminky, které jsou urceny statem quo, a... i kdyz takova
smlouva... byla mnohokrat porusena. Status quo je vysledkem smlouvy, ktera existuje.
Bez ohledu na jeji minulost s ni musi byt nakladano, jako kdyby vznikla jako vysledek
smluvniho vztahu.” Buchanan, James: The Limits of Liberty: Between Anarchy and Levi-
athan, University of Chicago Press, 1975, str. 84-85.

s
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kde si ho lidé svobodné prali mit, kazdy neplati¢ dani je
z rozhodnuti svobodnyjch lidi ve vézeni, kazdy cizinec, kte-
ry neziskal pracovni povoleni, je neziskal, nebot si to lidé
préli; kazda dan, kazdy zdkaz prodeje urcitého vyrobku,
kazdé clo, povinna vojenska sluzba, kazdé vyvlastnéni ve
,vefejném zajmu” stejné jako euro a Evropskd unie jsou
produktem svobodné viile lidi — vysledkem hladkého fun-
govani trhu.

Ktery byrokrat a politik by poté s radosti neudélil teoreti-
kovi vefejné volby Nobelovu cenu?! VZdyt najednou zjistil,
Ze on, odvéky odptrce , klasického” trhu, je rdzem — v no-
vém pojeti — jeho zastdnce. Kdo by poté s maximdlni rozko-
81 neprohlasil v reakci na vytku ohledné fungovani svého
aradu: ,, Vzdyt i ti extrémni liberalni ekonomové chdpou, Ze
stat je trh a lidé muj urad a vSechny regulace, které vymysli,
prosté chtéji.”

CO S TIM?

Kazdy polovzdélanec miize pouZit bi¢ a prinutit
ostatni lidi k poslusnosti. Ale slouZit vefejnosti vy-
Zaduje inteligenci a peclivost. Jen n€kolika lidem se
podari vyrabét boty 1épe a levnéji nez jejich konku-
rentim. Cilem neefektivniho odbornika bude vzdy
doméhat se nadrazeného postaveni byrokracie. Je
mu dplné jasné, Ze v trZznim hospodarstvi nemtize
uspét. Pro néj je vSeobjimajici byrokracie ttocistém.
Obdaren urednickou moci bude za pomoci policie
prosazovat sva nafizeni. (str. 122)

Diktatorsky expert na vyZivu chce své spoluobca-
ny krmit v souladu se svymi vlastnimi predstavami
o zdravé vyzivé. Chce s lidmi zachazet jako krmic
dobytka s kravami. Nev§ima si, Ze jidlo neni cil, ale
prostfedek k dosaZeni jinych cilt. Sedlak nekrmi své
kravy, aby byly stastnéjsi, ale kvili dosaZent cile, ke
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kterému dobre vykrmené kravy slouZi. Jsou rtizné
metody, jak krmit dobytek. Kterou zvoli, zalezi na
tom, jestli chce ziskat co nejvice mléka, masa nebo
néceho jiného. Kazdy diktator planuje chovat své
spoluobcany, krmit je a drezirovat jako sedlak sviij
dobytek. Jeho cil neni ucinit ndrod Stastnym, ale
uvést lidi do takového stavu, ktery udéla Stastnym
jeho, diktatora. Chce narod ovladdat, postavit jej na
uroven dobytka. (str. 121)

Odstranéni vSudypfitomného byrokratismu neni jedno-
duché. Nedostavi se totiZ samo. Svym vlastnim fungovanim
si vytvari novy prostor pro své uc¢inkovani. Poukazovani na
nedostatky byrokratického systému a na ,selhdni vlady”,
tak jak to ¢ini teorie vefejné volby, neni cestou. Mises vy-
svétluje:

To, co se nazyvé nedostatky a chybami administ-
rativy, jsou jeji nezbytné vlastnosti. Ufad neni zisko-
vym podnikem, nemtize pouzivat Zadnych ekono-
mickych kalkulaci. Musi fesit takové problémy,
které jsou podnikovému vedeni nezndmé. (str. 79)

Vlada nutné selhava, tape a plytva. Proto je tfeba vyhnat
statni uredniky z oblasti, kde nemaji co délat. K tomu je ale
nutné, aby si lidé uvédomili, Ze je jejich byrokraticti sprav-
cové , dreziruji jako sedlak sviij dobytek”. Musi poznat, na-
vzdory presvédceni mnoha lidi a univerzitnich profesord,
Ze svéfeni nékterych problémi do , péce” statu neni cestou
k jejich vyreSeni. Mises ndm presvédcive ukazuje, Ze i kdy-
bychom ponechali stranou skute¢nost, ze statni tdrednici
nemohou konat dobro kvili problému kalkulace, lidé si
viibec , nepfipousti moznost, Ze vSemohouci stat jejich uto-

pie by mohl usilovat o takové cile, které oni sami odmitaji
(str. 138).
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Stét, ktery zasahuje do takového mnozstvi lidskych akti-
vit, jako je tomu dnes, plodi spoustu problémi, které lidé
pocituji, ale jejichz pri¢inu nejsou schopni identifikovat.

Nezameéstnanost velké casti téch, ktefi chtéji pra-
covat, se prodluZuje rok od roku; monopoly, eko-
nomické krize, vSeobecna omezeni produktivniho
ekonomického usili, ekonomicky nacionalismus
a valky jsou nevyhnutelnymi dusledky vladnich
intervenci, které hlasaji obhdjci treti cesty. VSechna
tato zla, za ktera socialisté obvinuji kapitalismus,
jsou pravé produktem této nestastné, tidajné ,po-
krokérské” politiky. Katastrofy, které jsou vodou
na mlyn radikdlnich socialistt, jsou vysledkem
myslenek lidi, ktefi rikaji: ,Nejsem proti kapitalis-
mu, ale.” Tito lidé ve skute¢nosti udavaji krok so-
cializaci a dtikladné byrokratizaci. Jejich neznalost
plodi katastrofy. (str. 149)

Objevit skutecné priciny hospodarskych problému mii-
Ze objevit jen obecna ekonomicka véda, jeZ nebude naiv-
ni, vyumélkovand, odtrZena od skutecnosti naSeho svéta.
Tou byla a ztistavd Misesova praxeologie. Proto je tfeba
§ifit ekonomické vzdélavani. Ve véku demokracie je vSak
k uskute¢néni zmény potieba, aby si skutecné priciny
problémt a ndasledky byrokratizace spole¢nosti osvojily
nejen elity, ale také masy. K tomu je nutné, aby teoretické
poznatky mohly byt ilustrovany na prikladech z kazdo-
denniho Zivota. Aby to vSak bylo mozné, musi se lidé zba-
vit své predstavy o zboZstélém statu a myslenky, Ze pa-
novnik je dobry, jen ma Spatné radce, tj. musi se setkavat
s nejvyssimi byrokraty pfi svych kaZdodennich zaleZzitos-
tech. Byrokraté nesmi byt prili§ daleko, tj. byrokraticka
sprava nesmi byt centralizovana. Obycejny clovék musi
mit moZnost zblizka vidét a porovnavat. ,Pro systém
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vladni regulace podnikéni je pfirozené, Ze sméruje ke ko-
nec¢né centralizaci” (str. 38), varuje Mises. Cim centralizo-
vangjsi vlada, tim méné lidé pochopi dtsledky regulaci.
V3e jim bude pripadat prilis sloZité a vzdalené. Teoretické
poznatky bude sloZité podpofit srozumitelnymi priklady.
Odstranéni byrokracie bude proto komplikovanéjsi nez
kdy predtim.

Pred ekonomy a vSemi, kdo si uvédomuji rizika byrokra-
tizace, stoji dva tkoly: (1) pomoci ekonomického vzdélava-
ni rozkryvat logiku komplexnich ekonomickych jevii a uka-
zovat lidem, jaké jsou skute¢né dusledky vladnich aktivit;"”
a (2) stavét se vSemi prostifedky proti politické centralizaci
(tj. dnes napt. proti projektu Evropské unie), kterd zatemriu-
je skute¢né dopady statnich intervenci, znemoZziiuje srovna-
ni a vzdaluje ufedniky od mist a lidi, na néz jejich rozhod-
nuti dopadaiji.

Vérim, Ze Misesova Byrokracie pomtZe oZzivit kritického
ducha, ktery se vytraci pod vlivem miliont korun véno-
vanych na statni propagandu byrokracie, jeZ je v posled-
ni dobé€ rozsifena o propagandu Evropské unie. Jak nam
sam Mises pravi, , vytraceni kritického ducha predstavu-
je vaZnou hrozbu pro zachovéani nasi civilizace. Kdekdo
pak muZe tahat lidi za nos.” Kvalitni kniha, coz Miseso-
va Byrokracie doklada, ndm ma oproti jinym , modernim”
knihdm tolik co fici i po vice nez padesati letech po svém
sepsani, prestoZe je z oblasti dynamicky se vyvijejicich
spolecenskych véd. Mises védél, Ze ekonomické zdkony
jsou nadcasové — neustdle platné. Moderni pocitace
a ekonometrické modely na nich nic nezméni. Jen ev-
ropsti zastanci socialismu za padesat let zménili jména
a praktiky. Jiz se svym socialismem tolik nehonosi, ale
schovévaji se za jiné ndlepky. Chtéji stéle totéz. A stejné
se boji pravdy, jako jejich odvaZznéjsi soukmenovci, ktefi
¥ Viz Misestiv ¢lanek , Cile ekonomického vzdélavani”, ktery je uvefejnén v dodatku té-

to knihy.
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se ke svému socialismu hl4sili oteviené. Mises ndm uka-
zuje, jak je rozpoznat, a vysvétluje, k ¢emu jejich myslen-
ky vedou.

Snad ndm Misesova klasika pfinese do soucasnosti ales-
pon Spetku starych dobrych cast.

, Tyto staré casy ale nebyly tak dobré, jak by se moh-
lo zddt nasim soucasnikiim. To, co bylo dobré, byla dii-
véra v postupujici pokrok zabudovany v systému svo-
bodné trini ekonomiky. Lidé tehdy nevérili v bozskou
povahu stdtu. V tom byla jejich sldva.” (str. 147)

listopad 2002
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PREDMLUVA K VYDANI Z ROKU 1962

Lze natézt dva zplisoby organizace lidskych aktivit ve spo-
le¢nosti, tj. dva zptisoby mirové mezilidské spoluprace. Jed-
nim je byrokratické fizeni (byrokraticky management)
a druhym je fizeni vedené za ticelem dosaZeni zisku (zisko-
VY management).

Je v8eobecné znamo, Ze v dnedni dobé je ziskovy manage-
ment velmi nepopuldrni. Lidé se usilovné snazi nahradit
prednostni postaveni spotiebiteld, ktefi jsou témi, kdo roz-
hoduji, co se bude v trzni ekonomice vyrabét, za viezahr-
nujici planovani centralniho uradu (tj. za socialismus).
Zaroven si ale titiz lidé velmi stéZuji na nedostatky byrokra-
tického rizeni. Nevidi, Ze kdyZ volaji po potlaceni podnika-
ni vedeného usilim o dosazeni zisku, sami ve skute¢nosti
pozaduji dalsi a dalsi byrokracii a v kone¢ném dusledku
usiluji o iplnou byrokratizaci vSech sfér lidského Zivota.

Existuji oblasti lidského Zivota, kde se nelze spoléhat na
ziskové motivace a kde musi byt vyuzito byrokratického
managementu. Policejni oddéleni nemtiZze fungovat a pou-
Zivat metody fizeni, které jsou typické pro bézné podnika-
ni za tcelem zisku. Napfiklad pekarna slouzi omezenému
poctu lidi (svym zdkaznik(im), kterym prodava své jedno-
tlivé vyrobky. A pravé davéra téchto zdkazniki dodava je-
jich podnikéni spolec¢enskou legitimitu (ziskovost). Policej-
ni oddéleni ale své ,vyrobky” nemuZe prodavat. Jejich
pfinos, bez ohledu na to jak je hodnotny a moZna i nezbyt-
ny, ale na trhu Zddnou cenu nem4, a proto jej nelze srovna-
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vat s celkovymi néklady, které na jejich dosazeni byly vy-
naloZeny.

Tento text byrokracii neodsuzuje ani neobvinuje. Pouze se
snazi vysvétlit, co byrokraticky management znamena
a v ¢em se od ziskového managementu lisi. Dale se v knize
1ze docist o tom, ve kterych oblastech je byrokraticky mana-
gement jedinym moZnym zputsobem organizace lidskych
aktivit. Nakonec se pokousi vysvétlit diisledky, ke kterym
nutné vedou soucasné pokusy vlad a politickych stran na-
hradit soukromé podnikani statni regulaci a k ¢emu tyto ak-
tivity povedou v budoucnosti.

Pochopenti téchto problém nam poskytne zaklad pro kva-
lifikované posouzeni dvou zminénych systému ekonomické
organizace ve spolecnosti — trzni ekonomiky a socialismu.
Pomtize ndm také odhalit vyznam Leninova programu
,zorganizovat celé narodni hospodéistvi jako postovni
systém”, ucinit z celé spole¢nosti ,jeden urad a jednu to-
varnu” a pfeménit vsechny obc¢any ,na placené zaméstnance
statu”.!

Tato kniha byla sepsdna a poprvé publikovdna v roce
1944. Proto také odkazuje na okolnosti a osobnosti té doby.
Dalsi vyvoj se v jistych ohledech zménil a nékteré z osob-
nosti roku 1944 jiz ztratily svou aureolu. Podstata politic-
kych problémt, o kterych jsme hovofili, se vSak nezménila.
Mohutny dé&jinny konflikt mezi individualismem a kolekti-
vismem rozdéluje lidstvo do dvou nepratelskych tabort
stejné jako pred osmnacti lety. Proto i zkoumani rozdilt me-
zi byrokratickym fizenim a svobodnym podnikdnim na trhu
je stale naprosto klicové.

New York City
leden 1962

I Srovnejs Lenin, V. L: State and Revolution, International Publishers, 1932, str. 44, 83 a 84
[1917].
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PREDMLUVA K VYDANI Z ROKU 1944

Hiavnim problémem soucasnych spolecenskych a politic-
kych konfliktd je to, zda by se ¢lovék mél ¢i nemél vzdat
svobody, soukromé iniciativy a individualni odpovédnosti
a podridit se porucnictvi gigantického aparatu ttlaku a do-
nuceni, ktery je predstavovan socialistickym statem. M¢ly
by byt individualismus a demokracie nahrazeny autoritativ-
nim totalitarismem? M€l by se z obcanti stat pouhy predmeét,
ktery bude podfizen vSezahrnujici armadé nucené pracuji-
cich, jiz jsou povinni bezvyhradné poslouchat prikazy svych
nadfizenych? Mél by byt ¢lovék pfipraven o nejcennéjsi pri-
vilegium, které m4, jeZ mu umoznuje volit prostfedky a cile
prfi cesté vlastnim Zivotem?

Dnes jsme svédky vitézného taZeni socialistickych mysle-
nek. Pred ptl stoletim pronesl predni britsky politik sir Wil-
liam Harcourt: , Dnes jsme jiz vSichni socialisty”> V té dobé
byl ale tento vyrok, alespori co se tyce Velké Britdnie, poneé-
kud predcasny. OvSem dnes to v této zemi, jeZ byla svého
¢asu kolébkou moderniho pojeti svobody, plati témér doko-
nale. O kontinentalni Evropé plati samoziejmé totéz. Spoje-
né stéty stale jesté stoji na kiiZovatce. Rozhodnuti, které svo-
bodné ucini Americ¢ané, urci, jakym smérem se vyda celé
lidstvo.

Problémy, jezZ s sebou nese rozpor mezi socialismem a ka-
pitalismem, Ize analyzovat z fady dhli. V soucasnosti se

2 Srovnej s Trevelyan, G. V.: A Shortened History of England, Londyn, 1942, str. 510.
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zda, Ze nejvhodnéjsim zptisobem, jak k této tloze pristou-
pit, bude zkoumat rozriistani byrokratickych instituci. Ana-
lyza byrokratismu totiZ nabizi skvélou pfileZitost uvédomit
si zdkladni problémy tohoto rozporu.

PrestoZe vyvoj byrokratismu byl v poslednich letech vel-
mi rychly, nejsou jim Spojené staty v porovnani s ostatnim
svétem stdle prilis postiZeny. Lze v nich nalézt pouze néko-
lik mélo ryst byrokratického fizeni. Pojednani o byrokratis-
mu v této zemi by proto nebylo tiplné, kdyby se nezabyva-
lo nékterymi aspekty a nasledky tohoto vyvoje, jez Ize zatim
pozorovat pouze v zemich, kde se byrokratismus rozviji po
delsi dobu. ZkuSenosti z klasickych byrokratickych
zemli, jako je Francie, Némecko nebo Rusko, nam pomohou
mnohé véci osvétlit.

Prilezitostné odvolani se na situaci v Evropé ale nema za
cil zamlzit zakladni rozdil, ktery, co se tyce byrokratizace,
mezi politickou a socidlni mentalitou ve Spojenych statech
a v kontinentalni Evropé existuje. Americkému mysleni by-
la a je cizi myslenka tzv. Obrigkeit (vrchnosti), tedy existence
vladnouci moci, jez neni odvozena od prani lidi. Je dokonce
znacné obtizné vysvétlit clovéku, jehoz zdrojem politického
vzdélani jsou texty Miltona a Peineho, ProhlaSeni nezavis-
losti, Ustava a Gettysburské prohlaeni, co zahrnuje némec-
ky termin Obrigkeit a co je to Obrigkeit-Staat. Snad ndm na-
sledujici dva citaty pomohou tyto koncepty objasnit.

15. ledna 1838 prohlasil v odpovédi na petici obéanti jed-
noho pruského mésta prusky ministr vnitra G. A. R. von Ro-
chow: ,,Clovéku nenélezi pouzivat svého nedostate¢ného in-
telektu k posuzovani ¢ina stdtnika a osobovat si ve své
povysené nestoudnosti prdvo na hodnocenti jejich spravedl-
nosti.” Toto prohlaseni bylo u¢inéno v dobé, kdy némecky
liberalismus zpochybrioval absolutismus a vefejné minéni
neslo velmi nelibé tuto ukazku byrokratické namyslenosti.

O ptlstoleti pozdé&ji byl némecky liberalismus zcela mrtev
a nahrazen etatistickym systémem vlddniho zasahovéni do
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podnikdni a agresivnim nacionalismem, cisafovou Socialpo-
litik. Nikdo nic nenamital, kdyZ rektor Imperialni univerzity
ve Strasburku v poklidu ozna¢il némecky systém vlady tak-
to: ,Nasi ufednici nikdy nedopusti, aby jim nékdo vyrval
z rukou moc, a obzvlasté ne néjaka vétsina v parlamentu,
nebot s nimi si umime skvéle poradit. Z4dné natizeni nenf
tak bez problému strpéno a pfijato tak viele jako nafizeni
prichdzejici od tctyhodnych a vzdélanych statnich dredni-
kt. Némecky stét je statem, kde vladne urednictvo — doufej-
me, Ze to tak zlstane.”®

Néco takového by Zadny American nikdy nevyslovil. Zde
by takovy vyrok zaznit nemohl.

3 Georg Friedrich Knapp ve svém prezidentském projevu pfedneseném 1. kvétna 1891.
Tento projev byl mnohokrét otistén na fadé mist. Uvedenou citaci 1ze nalézt na str. 86
Die Landerbeiter in Knechtschaft und Freiheit ve vydani z roku 1909.
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UvoD

1. HANLIVY VYZNAM POJMU BYROKRACIE

Pojmy byrokrat, byrokraticky a byrokracie jsou jednoznacné
naddvkami. Nikdo nenazve sdm sebe byrokratem nebo ne-
pouZije pro svoje metody fizeni a spravy pfivlastek byro-
kratické. Tato slova jsou vZdy spojena s hanlivym vyzna-
mem. Pokazdé znamenaji opovrZzlivou kritiku osob, instituci
nebo postupti. Nikdo nepochybuje, Ze byrokracie je veskrze
Spatnd, a v .dokonalém svété by proto neméla existovat.

Urazlivy smysl téchto pojmi se neobjevuje jen v Americe
a dalsich demokratickych statech. Jde o univerzélni jev. Do-
konce i v Prusku, které je prototypem autoritarské vlady,
nikdo nechtél byt nazyvan byrokratem. Vrchni vladni rada
(Wirklicher geheimer Ober-Regierungsrat) pruského krale byl
hrdy na svoji ctihodnost a na moc, kterou disponoval. Jeho
sebevédomi podporovala vaznost, kterou vzbuzoval
u podfizenych a vefejnosti. Byl naplnén ideou své duilezi-
tosti a neomylnosti. Ale povaZoval by za nestydatou uraz-
ku, jestlize by nékdo mél tu drzost nazvat ho byrokratem.
On sdm o sobé neuvaZoval jako o byrokratovi, ale jako
o sluZebnikovi ob¢antim, zmocnénci jeho Velicenstva, stét-
nim funkcionari neochvéjné slouzicim dnem i noci pro bla-
ho naroda.

Je pozoruhodné, Ze ti ,, pokrokari”, kterym kritici byro-
kracie davaji za vinu jeji rozsifeni, se neodvaZzuji byrokra-
ticky systém hajit. Na druhou stranu se pfi zavrhovani by-
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rokracie spojuji s témi, kterymi jinak opovrhuji jakozto
,zpatecniky”. Tvrdi totiZ, Ze tyto byrokratické metody jsou
zcela nepodstatné pro idedl, o jehoz dosaZeni usiluji. Rika-
ji, Ze byrokracie je jen neprili§ vhodny zpusob, ktery kapi-
talisticky systém pouZziva k vyrovnani se s existenci trendu
k jeho vlastnimu vymizeni. Neodvratnym kone¢nym tri-
umfem socialismu nebude pouze odstranéni kapitalismu,
ale také odstranéni byrokracie. Ve svété svétlych zitrka,
v rdji prostoupeném vsezasahujicim pldnovanim, jiz
¢lovék. Lidé budou sami dohlizet na vSechny své zdlezi-
tosti. Pouze uzkoprsi maloméstaci mohou propadnout
omylu, Ze byrokracie je ukdzkou toho, co ma pro lidstvo
pfipraven socialismus.

Vypada to tedy, Ze kazdy souhlasi s tim, Ze byrokracie je
zlo. Ale stejné tak plati, Ze se dosud nikdo nepokusil pouzi-
tim jednoznac¢ného pojmoslovi stanovit to, co byrokracie
skute¢né predstavuje. Slovo byrokracie je vSeobecné uziva-
no velmi neurcité. Mnoho lidi by uvedlo do rozpaki, kdyby
se jich nékdo zeptal na presnou definici a vysvétleni. Jak te-
dy mohou odsuzovat byrokracii a byrokraty, kdyZ ani nevé-
di, co tento pojem znamena?

2. OBZALOBA BYROKRATISMU Z POHLEDU
AMERICKEHO OBCANA

American, kterého pozddate, aby specifikoval své vyhrady
vidi zlu postupujici byrokratizace, odpovi nejspiSe néco ja-
ko:

,IN&s tradi¢ni americky systém byl zaloZen na odd€lenosti
zakonodédrné, vykonné a soudni moci a na spravedlivém
rozdéleni soudnich pravomoci mezi unii a jednotlivé staty.
Zakonodarci, nejvlivnéjsi predstavitelé vykonné moci a vét-
$ina soudcti byli vybirdni prostfednictvim voleb. Lidé, voli-
¢i, tedy hréli hlavni dlohu. Kromé toho, Zadné z téchto tri
ramen statu nemélo pravo zasahovat do soukromych zalezi-
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tosti obcant. Obcan dbajici zakond byl svobodnym ¢lové-
kem.

Nyni se jiz ale nékolik let, a zvlasté od dob New Dealu, vliv-
né instituce chystaji nahradit tento ptivodni a ovéfeny de-
mokraticky systém diktatorskymi pravidly nezodpovédné
a arbitrarni byrokracie. Byrokrat neni do dradu zvolen voli-
¢i, ale jmenovan jinym byrokratem. Osobuje si tak mnoZstvi
zadkonodarné moci. Vladni komise a ifady vydavaji natize-
ni a regulace, ¢iImzZ pfebiraji fizeni a usmérnovani vsech stra-
nek Zivota ob¢and. Nejen Ze reguluji véci, které byly az do
dneska ponechany tisudku jednotlivce, ale nevyhybaji se ani
nafizovani toho, co je ve skute¢nosti fadné prijatymi zakony
zakazano. Prostfednictvim této kvazilegislativy si tifady pfi-
svojuji moc rozhodovat o mnoha dualeZitych otdzkach podle
svého vlastniho minéni o tom kterém pripadu, coz je na-
prosta svévole. Rozhodnuti a nafizeni ufada jsou vynucova-
na federalnimi ufedniky. Udajné justi¢ni pfezkoumani je ve
skute¢nosti pouhou iluzi. Kazdy den byrokraté uchvacuji
vice moci; velmi brzy budou spravovat celou zemi.

NemtiZe byt pochyb o tom, Ze tento byrokraticky systém je
v podstaté neliberdlni, nedemokraticky a neamericky, Ze je
v rozporu s duchem a znénim Ustavy a Ze se jedna o kopie
Stalinovych a Hitlerovych totalitnich metod. Je naplnény fa-
natickym nepratelstvim vii¢i svobodnému podnikéani a sou-
kromému majetku. Ochromuje podnikéni a snizuje produk-
tivitu prace. Marnotratnymi vydaji mrhd néarodnim
bohatstvim. Je neefektivni a predstavuje plytvani. Ackoliv se
tvari, Ze planuje, nema zadny zdvazny plan ani Zadny cil.
Postrdda ucelenost a konzistenci, rizné trady a agentury
svou c¢innosti usiluji o protichtidné cile. Vysledkem je roz-
drobeni celého spolecenského fungovani vyroby a rozdélo-
vani a v kone¢ném dtisledku chudoba a rozvrat.”

Tato silna obZaloba byrokracie v podstaté odpovida, i pres
dosti emotivni vyliceni, soucasnému trendu v americké vla-
dé. Zapomina vsak na to podstatné. Cini totiz byrokracii
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a byrokraty zodpovédnymi za vyvoj, jehoZ pri¢iny museji
byt hleddny nékde jinde. Byrokracie je pouze dusledkem
a pfiznakem skutecnosti a zmén, jejichZ kofeny nalezneme
mnohem hloubéji.

Charakteristickym rysem nynéjsi politiky je trend k na-
hrazeni svobodného podnikani vladni kontrolou. Vlivné po-
litické strany a zajmové skupiny v rozsdhlé mire Zadaji stat-
ni regulaci vSech ekonomickych aktivit, dplné vladni
planovani a zestatnéni podnikéni. Jejich cilem je plna vladni
kontrola vzdélavani a socializace zdravotnictvi. Neexistuje
sféra lidské cinnosti, kterou by nebyly pfipraveny podridit
autoritativni kontrole. V jejich ocich je statni regulace vselé-
kem na jakoukoli nemoc.

Tito nadSeni obhajci vSemocné vlddy jsou velmi mirni
v hodnoceni své vlastni role, kterou ve vyvoji smérem k to-
talité hraji. Tvrdi, Ze trend socialismu je neodvratny. Je to ne-
zbytna a nevyhnutelna tendence historického vyvoje. Spolu
s Karlem Marxem héji ndzor, Ze socialismus jisté prijde ja-
ko ,netprosny pfirodni zakon”. Soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedkti, svobodné podnikéni, kapitalismus
a trzni hospodérstvi jsou odsouzeny k zdhubé. ,Vlna bu-
doucnosti” nese clovéka smérem k pozemskému réji plné-
mu vladni kontroly. Zasténci totalitarismu nazyvaji sami se-
be ,pokrokéafi” pravé proto, Ze délaji, jako by pochopili
poselstvi této predzvésti. A zesméSiuji a znevazuji jako
,zpatecniky” vSechny ty, ktefi se snazi vzeprit ptsobeni sil,
jez —jak fikaji — zadné lidské usili nedokézZe zastavit.

Diky této ,pokrokové” politice vyriistaji nové urady
a vladni agentury jako houby po desti. Byrokraté se mnozi
a starostlivé, kricek za kriickem, omezuji svobodu jednotli-
vych ob¢ant. Mnozi obcané, zejména ti, kterymi ,, pokro-
kéri“ pohrdaji jako ,zpatecniky”, citi odpor k takovym
zasahtim do svych zéleZitosti a vycitaji byrokratim nekvali-
fikovanost a rozhazovacnost. Ale téchto odptirct byla do-
sud pouze mensina. Dikazem toho je, Ze neuspéli v minu-
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lych volbach. ,Pokrokafi”, neoblomni neprételé svobodné-
ho podnikani a osobni iniciativy a fanaticti zastanci totalitni
vladni kontroly podnikdni, je prehlasovali.

Je skute¢nosti, Ze politiku New Dealu voli¢i podpofili.
Ani zde neni zadnych pochyb, Ze tato politika by byla zcela
opusténa, kdyby pfrisla o jejich prizen. Spojené staty americ-
ké jsou stale demokratické. Ustava je stale nedotéend. Volby
jsou stédle svobodné. Voli¢i neodevzdavaji své hlasovaci list-
ky pod natlakem. Proto neni spravné tvrdit, Ze byrokraticky
systém vitézi pomoci netstavnich a nedemokratickych me-
tod. Pravnici maji moZznd pravdu, kdyZ pochybuji o zédkon-
nosti nékterych druhoradych bodi. Ale jako celek byl New
Deal Kongresem podporen. Kongres vytvoftil zakony a vy-
¢lenil penize.

Amerika samoziejmé ¢eli jevu, ktery tviirci Ustavy ne-
predvidali a nemohli predvidat: dobrovolné zieknuti se
Kongresu svych prav. Kongres v . mnoha piipadech predal
ukoly legislativy vladnim agenturdm a ufadim a uvolnil
svoji rozpoctovou kontrolu, a umoznil tak rozsahlé pridéely
na vydaje, o kterych poté do detailt rozhodovala vlada. Pra-
vo Kongresu docasné delegovat nékterou z jeho pravomoci
na jiny orgéan je nepopiratelné. V pripadé National Recovery
Administration to Nejvyssi soud prohlasil za protitstavni.
Ale delegovani pravomoci provadéné obezfetnéjsi cestou je
bézné. Pri jakékoli mife delegovani vSak takto jednajici Kon-
gres az dosud nejednal v rozporu s deklarovanou vili vét-
siny suverénnich lidi.

Na druhé strané si musime uvédomit, Ze delegovani pra-
vomoci je hlavnim nastrojem moderni diktatury. VZdyt na
zékladé delegovani moci se stalo, Ze Hitler a jeho minister-
ska rada vladnou Némecku. Je to pravé delegovanim moci,
Ze britska levice chce ustavit svoji diktaturu a pretvorit Vel-
kou Briténii v socialistické spolecenstvi. Je zfejmé, Ze dele-
gace moci miiZze byt uZita jako kvazitstavni maska diktatu-
ry. To ale rozhodné neni soucasny pripad Spojenych statt.
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Kongres méa nepochybné stile zdkonna prava a ve skutec-
nosti mizZe vSechna jim delegovand prava prevzit zpét. Vo-
li¢i maji stale pravo a moc dosadit zpét senatory a zastupce,
kteti se zdsadné stavi proti jakémukoliv predavani moci mi-
mo Kongres. Ve Spojenych statech americkych tedy byro-
kracie vychazi z tstavnich zaklada.

Neni spravné povaZovat za protitistavni ani pokrocilé sou-
stfedéni jurisdikéni pravomoci v rukédch centralni vlady
a z toho vyplyvajici sniZzeni dtleZitosti jednotlivych statt.
Washington si otevfené nepfisvojuje Zadné pravomoci. Rov-
novéaha v rozdélovani moci mezi federdlni vladu a jednotli-
vé staty, tak jak je zakotvena v Ustavé, byla viak vaZzné na-
ruSena, protoZe nové pravomoce ziskala z velké ¢asti Unie,
a ne jednotlivé staty. Nejedna se o nasledek hrozivych intrik
¢asti tajemnych washingtonskych klik, prahnoucich po po-
tlaceni statt a utuZeni centralizace, ale o dusledek toho, Ze
Spojené staty jsou hospodérsky celek s jednotnym méno-
vym a tvérovym systémem a s volnym pohybem zboZi, ka-
pitalu a pracovni sily mezi jednotlivymi staty. V takovéto
zemi musi byt regulace podnikani centralizovana. Bylo by
nemozné nechat ji na jednotlivych statech. Pokud by mél
kazdy ze statt volnost v regulaci podnikani podle vlastnich
zamérl, jednota domadciho trhu by se rozpadla. Regulace
podnikéni ze strany jednotlivych statd by byla uskutecnitel-
n4, jediné pokud by byl kazdy stat schopen oddélit své tize-
mi od zbytku naroda pomoci obchodnich a migra¢nich bari-
ér a pokud by také mél autonomni monetarni a ivérovou
politiku. Stejné tak, jako nikdo vazné nenavrhuje rozpad
hospodarské jednoty naroda, je také potieba povérit regula-
ci podnikani Unii. Pro systém vladni regulace podnikani je
pfirozené, Ze sméfuje ke konecné centralizaci. Autonomie
statd, tak jak je garantovana Ustavou, je uskute¢nitelna pou-
ze v systému svobodného podnikdni. Pfi hlasovani pro
vladni regulaci podnikéani voli¢i nepfimo, byt nevédomky,
hlasuji pro vétsi centralizaci.
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Ti, kteri byrokracii kritizuji, délaji chybu, kdyZz zamétuji
své utoky pouze proti jejim pifiznakiim a ne pfimo proti
,sidlu zla”. Nezalezi na tom, zda je nespocet rozhodnuti
ovliviiujicich vSechny stranky ekonomickych aktivit obéant
vydavan pfimo zdkonem, nélezité schvdlenym Kongresem,
¢i komisi nebo vladnim vyborem, kterému byla pravomoc
svéfena zakonem je doprovazena vybavenim penéznimi
prostfedky. Lidé si ve skutecnosti stéZuji na to, Ze se vlada
do této totalitni politiky pustila, a nikoli na technicky zpt-
sob, jaky pfitom vladni organy vyuZivaly. Byl by v tom jen
maly rozdil, kdyby Kongres nevybavil tyto vybory funkci
kvazi-legislativci a mél vyhrazena prava vydavat veSkera
narizeni poZadovana pro jejich funkci pro sebe.

Jakmile je regulace cen vyhlaSena za ukol vlady, musi byt
stanoveno blize neur¢ené mnozstvi cenovych stropti, z nichz
fada musi poté byt dle zmén okolnosti znovu a znovu upra-
vovana. Tato pravomoc je pravné ddna Utadu pro spravu
cen (Office of Price Administration — OPA). Vliv Kongresu na
jeho byrokraty by ale nebyl podstatné narusen, jestlize by by-
li nuceni pfi uzakonovani téchto stropti ziskat souhlas Kon-
gresu. Kongres by vSak byl zaplaven spoustou navrhi zako-
nt, jejichz napln by presahovala rozsah jeho schopnosti.
Clenové Kongresu by neméli dostatek ¢asu ani informaci na
seriozni provéfeni navrht vypracovanych riiznymi podod-
délenimi OPA. Nezbyla by jim jind moZnost nez diivétovat
vedoucimu dfadu a jeho zaméstnancim a hlasovat en bloc
pro navrhy, nebo zrusit zdkon davajici administrativé pra-
vomoc tyto ceny regulovat. Pro ¢leny Kongresu by bylo ne-
mozné prozkoumadvat tyto ndvrhy se stejnou peclivosti
a svédomitosti, s jakou béZné rozmysleji o politice a zako-
nech.

Parlamentni postupy jsou pfiméfené pro vytvareni ramct
zékont potfebnych pro spole¢nost zaloZenou na principech
soukromého vlastnictvi vyrobnich faktorti, svobodného
podnikdni a spotrebitelské suverenity. Jsou vSak nevhodné
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pro spravovani zaleZitosti pomoci vSemohouci vlady. Tvir-
ctim Ustavy se nikdy ani nezdélo o vladnim systému, ve kte-
rém by ufady musely urcovat ceny paprik a pomeranci, fo-
toaparatt a Ziletek na holeni, kravat a papirovych ubrouskf.
Ale kdyby je tato moznost napadla, jisté by povazovali za
bezvyznamnou otdzku, zda tyto regulace maji byt vyddvany
Kongresem, nebo byrokratickym tdradem. Mé€li by jednodu-
Se za to, Ze vladni regulace podnikani je jednoznacné neslu-
Citelnd s jakoukoliv formou Gstavni a demokratické vlddy.

Neni pouhou nestastnou nahodou, Ze socialistické zemé
jsou spravovany diktatorskym zptisobem. Totalita a vldda
lidu jsou vzdjemné neslucitelné. Situace v Némecku
a v Rusku by nevypadala jinak, kdyby Hitler a Stalin pred-
kladali vSechny své vynosy k rozhodnuti svym , parlamen-
tam”. Pfi vladni kontrole podnikani parlamenty nemohou
byt nic jiného nez shroméazdénim lidi hlasujicich ,, pro”. Stej-
né tak nelze hledat chybu v tom, Ze urednici byrokratic-
kych dradi nejsou voleni. Volby vykonnych cinitelt jsou
rozumné pouze v pripadé vrcholnych pozic. Zde si mohou
voli¢i vybrat mezi kandidaty, jejichz politicky charakter
a nazory znaji. Bylo by absurdni uzivat stejnou metodu pro
jmenovani spousty neznamych lidi. Toto méa smysl, kdyz
obcané hlasuji pro prezidenta, guvernéra nebo pro starostu.
Bylo by nesmyslné nechat je hlasovat pro stovky a tisice
druhoradych tufednikd. V takovych volbach by voli¢i ne-
méli na vybér, ale podpofili by seznam navrZeny jejich stra-
nou. V podstaté neni rozdil mezi tim, zda fadné zvoleny
prezident nebo guvernér navrhne vsechny své spolupra-
covniky, nebo zda budou voli¢i hlasovat pro seznam obsa-
hujici jména vsech téch lidi, které si jejich preferovany kan-
didét vybral za poradce.

Odpiirci totalitnich trend maji pravdu, kdyz tvrdi, Ze se
byrokraté rozhoduji svobodné podle svého vlastniho uvaze-
ni a fesi otazky podstatné pro Zivot jednotlivych obcantl. Je
pravda, Ze pak jiz drZitelé tifadu nejsou sluzebniky obcanti,
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ale bezohlednymi a svévolnymi pany a tyrany. To ale
neni selhdni byrokracie. Je to vysledek nového systému
vladnuti, ktery omezuje svobodu jednotlivci rozhodovat
o jejich zaleZitostech a uklada vice a vice tkolt vladé. Vini-
kem neni byrokrat, ale politicky systém. Svrchovani lidé ale
maji stale dost svobody na to, aby tento systém zavrhli.

Je také pravda, Ze byrokracie je naplnéna nesmifitelnou
zasti vici soukromému podnikédni a trzni ekonomice. Za-
stanci tohoto systému ale povaZzuji pravé tento rys za chva-
lyhodny. Ani zdaleka se nestydi za svou protipodnikatel-
skou politiku, jsou na ni pysni. Usiluji o plnou kontrolu
podnikéni vladou a vidi v kazdém podnikateli, ktery se
chce této kontrole vyhnout, verejného nepritele.

A konecné je pravda, Ze nova politika, ackoliv z ¢isté for-
malniho hlediska neni protitistavni, jde proti duchu ustavy,
Ze je pfekonanim vSeho, co bylo vzacné starsi generaci Ame-
ricanti, Ze musi vyustit v odstranéni toho, ¢emu lidé rikali
demokracie, a Ze je v tomto smyslu neamerickd. Ale ani ta-
to vytka neznevazuje , pokrokové” tendence v ocich jejich
zastancd. Divaji se na minulost jinyma ocima nez jejich kri-
tici. Pro né jsou déjiny celé spole¢nosti aZ do dnesnich dnt
zaznamem lidského poniZeni, utrpeni a bezohledného vy-
kofistovani lidu vlddnoucimi tfidami. To, co je nazyvano
,individualismem” v americkém jazyce, je podle nich ,ho-
nosny termin pro lacnost po penézich proménénou ve ctnost
a stavénou na odiv.” Umyslem bylo ,dat volnou ruku pe-
néznim dravcim, bystrym podvodnikiim, burzovnim spe-
kulantim a ostatnim zlod&jam, ktefi jsou zivi z rozkradani
narodniho dtchodu”.* Americky systém je odsuzovan jako
pochybnd , demokracie postavena na Listiné prav” a Stali-

4 Woodward, W. E.: A New American History (New York, 1938), str. 808. Na prebalu kni-
hy ¢teme: Kazdy spravné smyslejici soucasny rodi¢, dobfe obeznameny se vSemi fak-
ty, by pravdépodobné shledal Benedicta Arnolda vétsinou daleko vice piijatelnéjsim
vzorem pro svého syna, neZ Lincolna.” Je ziejmé, Ze ti, kdo zastdvaji tento nazor ne-
objevi zadné selhani v ne-ameri¢nosti byrokracie.
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nGv rusky systém je pak prehnané uctivan jako jediny
opravdu demokraticky.

Hlavni otdzkou soucasnych politickych snah je, zda by
spole¢nost méla byt organizovana na zakladé soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt (kapitalismus, trZzni
systém), nebo na zdkladé vefejné kontroly vyrobnich
prostredki (socialismus, komunismus, planované hospo-
darstvi). Kapitalismus znamenda svobodné podnikani, su-
verenitu spotfebiteld v hospodarskych zdlezitostech a su-
verenitu voli¢hh v politickych otazkach. Socialismus
znamena plnou statni kontrolu vsech oblasti Zivota jedno-
tlived a neomezenou prevahu vlady, kterd funguje jako
ustfedni rada pro fizeni vyroby. Mezi témito dvéma systé-
my neexistuje Zzddna moznost smiru. Oproti hojné se vy-
skytujicimu omylu zde neexistuje Zadna stfedni cesta,
zadny treti systém myslitelny coby model trvalého spole-
cenského fadu.” Obcané si musi vybrat mezi kapitalismem
a socialismem nebo, jak fikd mnoho Americanti, mezi
americkym a ruskym zptsobem Zivota.

Kdokoliv je v tomto sporu na strané kapitalismu, musi tak
¢init oteviené a pfimo. Musi podporovat soukromé vlastnic-
tvi a svobodné podnikéani. Nestaci spokojit se s napadanim
nékterych opatfeni navrhovanych k pripravé pady pro na-
stup socialismu. Je zbyte¢né potirat pouze doprovodné fe-
nomény, a ne vyvoj smérem k totalité jako takovy. Nelze se
proto zabyvat pouze kritikou byrokracie.

3. BYROKRATISMUS Z POHLEDU ,POKROKARU*
,Pokrokovi” kritici byrokratismu vedou sviij titok v prvé
fadé proti zbyrokratizovani velkych firem. Jejich argumen-
tace je nasledujic:
»,V minulosti byly podniky vétSinou malé. Podnikatel
mohl mit prehled o vSech ¢astech svého podnikani a ¢init tak

> Viz dale strana 146-149
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vSechna dtlezZitd rozhodnuti osobné. Nalezel mu veskery
investovany kapital nebo pfinejmen3im jeho nejvétsi c¢ast.
Osobné byl zainteresovan na uspéchu svého podniku.
SnaZil se proto ze vSech sil hospodafit co mozna nejefektiv-
néji a vyhnout se plytvani.

S pfichodem nezadrZitelného trendu hospodéiské kon-
centrace se vSak podminky radikalné zménily. Dnes v hos-
podarstvi dominuji velké korporace. Jejich zakonni vlastnici
— akcionafi — se ale nikdy na vedeni spolecnosti neticastni
pfimo: nemaji Zadny bezprostfedni vliv na fizeni spolecnos-
ti. To je pfenechéno profesiondlnim spravcm. Podniky jsou
tak velké, Ze jejich ¢innost a fungovani musi byt svéfeno jed-
notlivym oddélenim a podfizenym jednotkdm. Spréva pod-
niku se tak stava byrokratickou.

Dnesni zastanci svobodného podnikéni jsou pry romanti-
ci, obdobné jako ti, kdo opévuji sttedovéké uméni a femes-
la. Jsou zcela na omylu, kdyZ mamutim podnikéim pfisu-
zuji prednosti, které mély kdysi malé a stfedni podniky.
O rozstépeni velkych koncernti na malé jednotky nemuiZe
byt ani fe¢. Naopak pry vitézi tendence k dalsi koncentra-
ci ekonomické moci. Monopolizovany velkoprimysl se
pfeménil v byrokratismus. Jeho manaZzefi, ktefi nejsou ni-
komu odpovédni, se zménili v dédi¢ny aristokraticky
klan. Stat se poté stava pouhou loutkou tohoto vSemohou-
ctho klanu.

Je nezbytné drZet moc této manaZerské oligarchie na uzdé
prostfednictvim statnich regulaci. Namitky proti statnim za-
sahiim jsou neopodstatnéné. Za daného stavu véci existuje
pouze volba mezi vladou nezodpovédnych manaZerti — by-
rokratti — nebo vladou zvolenou lidem.”

Apologeti¢nost takovéhoto zptisobu argumentace je zfej-
ma. Co se tyka vSeobecné kritiky rozsifovani statni byrokra-
cie, , pokrokari” a zastanci New Dealu odpovidaji, Ze byro-
kracie se neomezuje pouze na stat. Je to pry univerzalni jev,
ktery se objevuje soucasné jak v hospodafistvi, tak ve stéate.
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Jeho vseobecna pricina spociva v ,nesmirné velikosti orga-
nizace”.° Jedna se proto o nevyhnutelné zlo.

Tato kniha se snazi ukazat, Ze zddny podnik, ktery se ori-
entuje na dosaZeni zisku, bez ohledu na svou velikost, neni
nachylny k tomu, aby se v ném prosadil byrokratismus,
pokud jeho management nema ruce svazané statnimi zésa-
hy. Podnikdni nemusi ve svém vyvoji nutné sméfovat k by-
rokratické strnulosti. Ta je vysledkem statniho vmeéSovani se
do hospodérstvi. Jednd se o nésledek politickych opatreni,
kterd spocivaji v odstranéni role, jeZ hraje motiv zisku
v ramci hospodarské organizace spolecnosti.

Témito tvodnimi pozndmkami chceme zduraznit pouze
jeden aspekt populdrnich vyhrad proti rostouci byrokratiza-
ci hospodafstvi. Byrokracie, fikaji lidé, vznika z , nedostatku
kompetentniho a efektivniho fizeni”.” Je pry tfeba , kreativ-
ni fizeni”.

V oblasti politiky si na nedostatecnost fizeni stéZuji vSich-
ni zastanci diktatur. V jejich oc¢ich spociva nejvétsi nedosta-
tek demokratickych stati v neschopnosti zplodit velké
,Fiuhrery” a , Duce”.

V oblasti hospodéfstvi se kreativni fizeni projevuje tim, Ze
se vyroba a rozdélovani a technickd zlepSeni se prizptisobu-
ji potfebam lidi ménicim se vztahim mezi nabidkou a po-
ptavkou a prizptisobenim technickych zlepseni potfebam li-
di. Usp&nym obchodnikem je pouze ten, kdo vyrabi vice
zboZi, které je lepsi a levnéjsi, ten, ktery lidem jako pionyr
pokroku nabizi zboZzi a sluzby, jeZ jim byly dosud neznamé
nebo se nachdzely mimo dosah jejich moznosti. Mohli by-
chom ho povaZovat za viidce, protoZe nuti své konkurenty
iniciativou a podnikavosti bud nasledovat jeho vzor, nebo
podnikdni opustit. Jeho netdnavnd vynalézavost a sklon
k inovacim brani vSéem hospodaricim subjektiim v tom, aby
¢ Srovnej s Dimock, Marshall E. a Hyde, Howard K.: Bureaucracy and Trusteeship in Lar-

ge Corporations, TNEC Monograph No. 11, str. 36.
7 Srovnej s Dimock a Hyde, loc. cit., str. 44, a ¢lanky jimi citované.
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propadly téZkopadné byrokratické rutiné. Ve své osobé zté-
lestiuje ustaviénou dynamiku a pokrokovost, které ke kapi-
talismu a svobodnému podnikani patii. Rici, Ze v dnesni
Americe je takovychto kreativnich osob nedostatek, by jisté
bylo prehnané. Mnoho hrdint amerického hospodaistvi sté-
le zZije a drzi nadéle otéZe svého podnikdni pevné v rukou.
Bylo by ale oZehavé vyjadfit nazor o kreativité téch mlad-
$ich. Aby bylo moZzné spravné ocenit jejich vykony, je po-
tfebné zachovat urcity ¢asovy odstup. Skutecny génius je to-
tiz svymi vrstevniky uznavan jen velmi zridka.

Ke vzniku a rozvoji vynalézavého ¢lovéka nemiiZe spolec-
nost ni¢im prispét. Tvirciho génia nelze vychovat. Neexis-
tuji Zadné skoly tvorivosti. Génius je presné ten ¢loveék, kte-
ry vzdoruje vSem Skoldm a pravidlim, ktery vybocuje
z tradi¢nich rutinnich cest a otevira nové cesty do dfive ne-
poznanych oblasti. Génius je vzdy ucitelem, nikdy zakem.
Nachazi vzdy svou vlastni cestu. Laskavosti mocnych nic
nedluzi. Na druhé strané muze stat vytvaret takové pod-
minky, které ochromuji tsili o rozvinuti kreativnich schop-
nosti a odrazuji takové lidi od toho, aby poskytovali uZitec-
né sluzby.

A presné to se dnes v podnikani déje. Podivejme se na je-
den pfipad — dan z prijmu. KdyZ kdysi nékdo zacal podni-
kat, mél do zacéatku jen skromny peniz; byl chudy, jeho fi-
nancni prostfedky byly malé a vétsina z nich byla
vypujcena. KdyZ zaznamenal prvni dspéchy, nezvysil svoji
spotrebu, ale investoval vétsinu zisku zpét do podnikani.
v celém odvétvi. Stal se konkurenci, kterd ohroZovala staré,
velké a bohaté firmy ¢i spolecnosti, a nutil je prizptisobit
chod jejich podnikti podminkdm, které byly vyvolany jeho
inovativnosti. Nemohly ho ignorovat a nemohly si dovolit
utapét se v byrokracii. Pfed takovymito nebezpe¢nymi no-
vatory se musely mit dnem i noci na pozoru. KdyZ nedoka-
zaly v managementu firmy najit nikoho, kdo by mohl s tim-
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to novackem soutézit, musely s nim zflizovat a podrobit se
jeho viidcovstvi.

Dnes vSak dan z pfijmu pohlcuje 80 a vice procent poca-
te¢nich ziska takového podnikatele. Nemtize tak nahroma-
dit zadny kapital, nemtiZe své podnikani rozsifit. Jeho pod-
nik se nikdy nestane velkou firmou. Nedokaze konkurovat
stavajicim velkym firmam. Staré firmy a spole¢nosti jiz znac-
ny kapital vlastni. Dail z pffjmu jim zabranuje nahromadit
vice kapitdlu, zatimco zacate¢nikovi brani nahromadit vi-
bec néjaky kapitdl. Je tedy odsouzen k tomu byt vZdy jen
malym podnikatelem. Velké firmy jsou tak chranény proti
nebezpecdi, které hrozi ze strany vynalézavych zacate¢nikd.
Nejsou ohrozovany konkurenci. V podstaté poZivaji privile-
gia, dokud jejich podnik zachovava tradi¢ni vyrobu a tra-
dicni velikost.® Jejich dalsi rozvoj je pfirozené omezen. Ne-
pretrzity odliv jejich ziskt kvili danim znemozZiiuje rozsirit
jejich podnikéni nad to, co sami maji. Tak vznikd tendence
ke strnulostem.

Ve vSech zemich jsou dnes daniové zakony psany tak, jako
by hlavnim cilem dani bylo zabrzdit hromadéni nového ka-
pitédlu a zabrdnit zlepSenim, kterd by mohla byt timto dosa-
Zena. Stejnd tendence se objevuje v mnoha jinych
oblastech vefejné politiky. ,,Pokrokari” se myli, kdyz si sté-
Zuji na nedostatek kreativniho fizeni v podnikani. Nechybi
lidé, ale instituce, které by vznikly, aby lidem umoznily vy-
uzit jejich talent. Moderni politika novackiim svazuje ruce
a ma stejné nasledky jako stfedovéky cechovni systém.

4. BYROKRATISMUS A TOTALITARISMUS

V této knize si ukdZeme, Ze byrokracie a byrokratické me-
tody jsou velmi staré a Ze jsou nutné piitomné ve sprave
kazdého statu, jehoz moc se rozprostira na velkém tzemi.
8 Toto neni esej o spolecenskych a hospodéfskych nésledcich zdanéni. Nepotfebujeme se

zde zaobirat ticinky dédické dané, jejiz nasledky miizeme ve Spjenych statech jiz fadu
let pozorovat. Naproti tomu jsou vySe popsané ticinky dané z pfijmu nedavnym jevem.
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Jiz faradni starého Egypta a ¢insti cisafi zfidili obrovské by-
rokratické masinérie. VSichni ostatni vlddci udélali totéz.
Stfedovéky feudalismus byl pokusem zorganizovat spravu
velkych oblasti bez byrokrati a byrokratickych metod.
V tomto usili naprosto selhal. Vedl k tplnému zniceni poli-
tické jednoty a k anarchii. Feudalni panové byli ptivodné
drzitelé uradu a jako takovi podléhali pouze centralni vladé.
Poté se ale stali — v podstaté nezavislymi — kniZaty, kterd
mezi sebou skoro stale bojovala a popirala tlohu krale, sou-
rtiznych evropskych kralti udrZet na uzdé troufalost jejich
poddanych. Moderni stét je zfizen na troskédch feudalismu.
Nahradil nadvlddu nes¢etnych malych kniZat a hrabat byro-
kratickou spravou vefejnych zaleZitosti.

Nejdale byli v tomto vyvoji francouzsti krdlové. Alexis de
Tocqueville ukézal, jak se bourbonsti kralové neochvéjné
snazili odstranit nezavislost mocnych poddanych a oligar-
chickych aristokratickych skupin. V tomto ohledu dosédhla
Francouzska revoluce jen toho, co jiz zapocali absolutisticti
kralové. Odstranila svévoli kralti, zakon postavila na nej-
vysSimisto v oblasti spravy a omezila oblast zélezitosti, kte-
ré byly zavislé na vyluéném dsudku drZitelt tradd. Neod-
stranila ale byrokraticky management: jen jej postavila na
zakonnou a ustavni bazi. Francouzsky spravni systém 19.
stoleti byl pokusem co mozna nejvice pomoci zdkont zkro-
tit svévoli byrokratti. SlouZil jako model pro vSechny ostatni
liberdlni nérody, které — kromé oblasti anglosaského Com-
mon Law — dbaly na to, aby zdkony a zdkonnost byly hlav-
nim zptsobem vedeni statni spravy.

Nenli prili§ zndmé, Ze prusky spravni systém, ktery je vel-
mi obdivovan obhajci silné statni moci, nebyl ve svych ra-
nych pocatcich ni¢im jinym neZz napodobeninou francouz-
skych instituci. Fridrich II., ,velky” kral, prevzal od
kralovské Francie nejen metody, ale dokonce i personal
k vykondvani spravy. Svéfil spravu danovych a celnich po-
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platki stdbu nékolika stovek francouzskych byrokratti. Mi-
nistrem post jmenoval Francouze a dalsiho Francouze dosa-
dil na misto prezidenta Akademie. Prusové v 18. stoleti mé-
li jesté lepsi dhGvody nazyvat sv(ij byrokratismus
nepruskym, stejné jako ho dneSni Americané nazyvaji nea-
merickym.

Zcela viditelné se od zemi kontinentalni Evropy odliSuje
spravni ¢innost v zemich anglosaského Common Law. Jak
Britové, tak Americané byli zcela presvédceni, Ze jejich
systém poskytuje nejicinnéjsi ochranu proti svévolnym za-
sahtim statni spravy. ZkuSenosti poslednich desetileti jasné
prokdzaly, Ze preventivni opatfeni nejsou nikdy natolik sil-
nd, aby kladla odpor trendu, jejz pfinasi mocna ideologie.
Populdrni opatfeni jako zasahy vlddy do hospodérstvi
a socialismus prolamuji hraze, které postavilo dvacet an-
glosaskych generaci proti prilivu svévolné vlady. Mnoho
intelektuald a nescetné volich, ktefi jsou organizovani
v zajmovych seskupenich zemédé&lci a v odborech, zneva-
Zuje tradi¢ni americky statni systém a oznacuje jej za ,, plu-
tokraticky”. TouZi pfejimat ruské metody, které jednotlivci
nezarucuji viilbec Zadnou ochranu pred svévolnou moci
uradda.

Totalitarismus je vic nez jen pouha byrokracie. Znamend
podridit Zivot, préci a volny cas jednotlivce nafizeni téch,
ktefi jsou u moci a zastavaji vefejny post. Znamena poni-
zovani lidi na troven jakéhosi ozubeného kola ve vseza-
hrnujicim stroji donucovani a utlaku. Nuti jedince zfici se
kazdé ¢innosti, kterou stat neschvaluje. Netoleruje zadny
odliSny nazor. Znamena preménu spole¢nosti na prisné
disciplinovanou armadu pracujicich (jak rikaji zastanci so-
cialismu) nebo na kdznici (jak tvrdi jeho odptrci). V kaz-
dém pripadé to znamena zlom ve zpusobu Zivota, na kte-
rém lpély v minulosti civilizované narody. Nejedna se
o pouhy ndvrat lidstva k orientdlni despocii, k tomu, jak
poznamenal Hegel, Ze jeden jediny cloveék byl svobodny
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a ostatni byli otroci; nebot tito asijsti kralové nezasahovali
do kazdodenniho Zivota svych poddanych. Jednotlivym
rolnikim, chovatelim dobytka a femeslniktim ztistala ¢in-
nost, pfi jejimz vykonu je kral ani jeho stoupenci neobté-
zovali. Pozivali jisté autonomie uvnitf vlastnich domac-
nosti a svych rodin. S modernim socialismem je to jinak.
Je totalitni v pravém smyslu tohoto slova. Od kolébky az
k hrobu drzi jednotlivce pfisné na uzdé. Kazdou minutu
svého Zivota je ,soudruh” udrZovan v bezvyhradné po-
slusnosti vi¢i nafizenim nejvysSich uradd. Stat je mu
ochrancem i sluZzebnikem v jednom. Stat urcuje jeho pra-
ci, obZivu a jeho pratele. Stat mu fika, na co ma myslet
a demu ma verit.

Byrokracie k realizaci takovych plant prispiva. Je nespra-
vedlivé obvinovat jednotlivé byrokraty z nedostatkd systé-
mu, jak to nékteri lidé délaji. Vina nelezi na muZich a Zenéch,
ktet{ sidli na iradech a v kancelafich. Nejsou obétmi nové-
ho zptisobu Zivota o nic méné neZ vsichni ostatni. Spatny je
systém, ne jeho podrfizeni. Stat nemiize bez uradt a byro-
kratickych metod existovat. A protoze spolecenskd spolu-
prace nemuZe fungovat bez ob¢anského statu, je urcitd mira
byrokracie nezbytna. To, co se lidem nelibi, neni existence
byrokratismu jako takového, nybrz proniknuti byrokracie
do vsech oblasti lidského Zivota a ¢innosti. Boj proti ttlaku
byrokracie je v podstaté vzpourou proti totalitni diktatufe.
Je nevhodné oznacovat boj za svobodu a demokracii jako boj
proti byrokracii.

Nicméné obecné ndmitky proti byrokratickym metoddm
a zpusobim prace maiji jisté opodstatnéni. Jejich chyby totiz
ukazuji na podstatné nedostatky kazdé socialistické a tota-
litni metody. KdyZ dikladné prozkoumame problémy byro-
kracie, musime nakonec odhalit, pro¢ jsou socialistické uto-
pie zcela neproveditelné a v praxi vedou nejen k vSeobecné
chudobé¢, ale také k tpadku spolecenské spoluprace —
k chaosu. Proto je studium byrokracie dobrym vychodis-
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kem pro studium obou systémii spolecenské spoluprace, ka-
pitalismu a socialismu.

5. DVE ALTERNATIVY: ZISKOVY MANAGEMENT,
NEBO BYROKRATICKY MANAGEMENT

Abychom zjistili, co byrokracie opravdu znamend, musi-
me zacit s analyzou ucinkd motivu zisku v rdmci kapitalis-
tické spolecnosti. Podstatné rysy kapitalismu nejsou o nic
méné zndmé nez rysy byrokracie. FaleSné legendy, které by-
ly rozsifeny mezi lid demagogickou propagandou, prezen-
tuji kapitalisticky systém zcela zkreslené. Kapitalismus umi
zvysit bezpiikladnym zptisobem materialni blahobyt mno-
ha lidi. V kapitalistickych zemich je pocet obyvatel vyssi
nez na zacatku , primyslové revoluce” a kazdy obcan téch-
to zemi se téSi mnohem vyssi Zivotni trovni, nez méli za-
mozni lidé v minulych dobéch. Velka ¢ast vefejného minéni
presto vidi svobodné podnikani a soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedkii jako ponuré instituce, které skodi pre-
vazné vétsiné ndroda a které podporuji jen sobecké tridni za-
jmy malé skupiny vykofistovatel(i. Politici, jejichZ jedinou
zasluhou je omezovani zemédélské vyroby a kladeni preka-
Zek technickym zlepSenim zptisobti vyroby, oznacuji kapita-
lismus jako , nedostatkové hospodéistvi” a hovori o tom, jak
socialismus prinese hojnost a blahobyt. Pfeddci odborti, je-
jichZ ¢lenové jezdi v luxusnich autech, nadSené jasaji nad ro-
zedranym a bosym ruskym proletaridtem a oslavuji svobo-
du, které pozivaji pracovnici v Rusku, kde odbory byly
zru$eny a stavky se staly trestnym ¢inem.

Neni nutné tyto 1Zi zevrubné rozebirat. Nechceme nic vy-
chvalovat, ani odsuzovat. Chceme védét, jaké jsou stavajici
systémy, jak funguji a jak slouZzi potfebam lidi.

Pres vSechny nejasnosti kolem terminu byrokracie existuje
shoda, Ze véci lze délat dvéma zptisoby: tak, Ze véci vyko-
navaji obcané, nebo Ze jsou vykonavany statnimi urady ci
méstskou spravou. Nikdo nepopird, Ze principy, podle kte-
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rych funguje policejni oddé€leni, jsou zcela a radikdlné odlis-
né od téch, které pouzivaji podniky orientujici se na zisk. Bu-
de proto vhodné zacit s objasnovanim metod, které oba ty-
py téchto instituci pouZzivaji, a porovnat je s ostatnimi.

Byrokracii, jejim prednostem a nedostatkiim, zptsobu
fungovéni a zachdzeni miZe byt porozuméno pouze tehdy,
kdyz bude porovnavana s fungujicim systémem, zaloZenym
na motivu zisku v kapitalistické trzni spole¢nosti.
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[. ZISKOVY MANAGEMENT

1. FUNGOVANI TRZNITHO MECHANISMU

Kapitalismus ¢i trzni hospodarstvi je takovy systém spole-
¢enské kooperace a délby prace, ktery je zaloZen na soukro-
mém vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Hmotné vyrobni
faktory jsou vlastnény individudlnimi obcany, kapitalisty
a vlastniky pady. Podniky a farmy jsou fizeny podnikateli
a farmafi, tj. jedinci ¢i skupinami jedinct, ktef{ vlastni kapi-
tal a pidu sami, nebo si je vyptjcili ¢i pronajali od ptivod-
nich vlastnik. Svobodné podnikani je charakteristickym
rysem kapitalismu. Cilem kazdého tcastnika — at jiz podni-
katele nebo zemédélce — je vytvofit zisk.

Kapitalisté, podnikatelé a farmafti hraji kli¢ovou roli pfi 1i-
zeni ekonomickych zdleZitosti. Stoji u kormidla a ridi lod.
Nejsou ale svobodni pfi ur¢ovani kurzu. Neveli, jsou pouze
kormidelniky povinnymi bezvyhradné uposlechnout kapi-
tdnovych rozkazli. Kapitdnem je spotrebitel.

Ani kapitalisté, podnikatelé a ani farmari neurcuji, co se
ma vyrabét. To urcuji spotrebitelé. Vyrobci neprodukuji pro
svoji vlastni potfebu, ale pro trh. Jsou odhodlani prodat své
vyrobky. Jestlize spotifebitelé nekupuji nabizené vyrobky,
podnikatel nemtize vynaloZené naklady ziskat zpét. Ztraci
své penize. Je-li pii pfizptisobovani svého podnikéani pfanim
spotrebitelti netspésny, bude brzy ze svého vyznamného
postaveni u kormidla odsunut. Nahradi ho jini, kterym se
dafilo 1épe uspokojovat poptavku spotrebitelii.
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V kapitalistickém systému trzniho hospodarstvi maji
hlavni slovo spotfebitelé. Svym nakupovanim ¢i zdrzenim
se nakupt rozhoduji, kdo by mé€l vlastnit kapital a ridit
podniky. Rozhoduji o tom, co by se mélo vyrabét, v jakém
mnozstvi a kvalité. Jejich postoje vedou jak k zisktim pod-
nikateld, tak i k jejich ztrdtdm. Délaji z chudych muza bo-
haté a z bohatych chudé. Jsou néro¢ni. Jsou pIni rozmart
a vrtochli. Jsou proménlivi a nepfedvidatelni. Ani trochu
je nezajimaji minulé zasluhy. Jakmile je jim nabidnuto né-
co, co se jim libi vice nebo je to levnéjsi, opoustéji své sta-
ré dodavatele. Nekalkuluji s ni¢im jinym neZ se svym
vlastnim uspokojenim. Nezajimaji je otazky politického
vlivu podnikateld ani osudy délnikt, kter{ ztrati svou pré-
ci, kdyz spotrebitelé nebudou dale kupovat to, co drive
kupovali.

Co znamend, kdyZ fekneme, Ze vyroba urcité komodity
A nevynasi? Ukazuje to na skutecnost, Ze spottebitelé nejsou
ochotni platit vyrobcim komodity A dost na pokryti ceny
potfebnych vyrobnich faktort, zatimco v té samé dobé jini
vyrobci budou ziskavat pfijmy prevysujici jejich vyrobni na-
klady. Spotrebitelska poptavka slouZi jako néstroj k alokaci
rtiznych vyrobnich faktor mezi riznd odvétvi vyrabéjici
spotrebni statky. Spotrebitelé takto rozhoduji, kolik surovin
a prace by mélo byt uzito na vyrobu komodity A a kolik na
vyrobu jiného zboZi. Je tudiZ nesmyslné rozliSovat mezi vy-
robou pro zisk a vyrobou pro uZiti. Motiv zisku nuti podni-
katele dodavat spottebiteliim takové zbozi, které zadaji nej-
naléhavéji. Jestlize by podnikatel nebyl pfinucen ridit se
motivem zisku, mohl by vyrabét vice komodity A, prestoze
spotrebitelé preferuji ziskani nékteré jiné komodity. Motiv
zisku je presné tim faktorem, jeZ nuti podnikatele poskyt-
nout nejefektivnéjsim zptisobem komodity, které spotiebite-
1é chtéji spotfebovavat.

Kapitalisticky systém vyroby je tudiz ekonomickou demo-
kracii, v niz kazdy halét s sebou prinési pravo volit. Spotre-
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bitelé jsou naprosto suverénni lidé. Kapitalisté, podnikatelé
a zemédélci jsou zmocnénci téchto lidi. Jestlize neuposlech-
nou a nedokazi vyrdbét pfi nejnizsich moznych nakladech
to, co spotiebitelé zadaji, ztraci své posty. Jejich tikolem je
slouzit spotrebitelim. Zisk a ztrata jsou ndstroje, prostred-
nictvim nichZ spotfebitelé udrzuji na uzdé vSechny obchod-

ni aktivity.

2. EKONOMICKA KALKULACE

Prednostni postaveni kapitalistického systému vyplyva ze
skutecnosti, Ze pouze on je systémem spolecenské koopera-
ce a dé€lby prace, ktery umozZnuje uzivani metod uctovani
a vypoctl pri planovani novych projektii a oceniovani uzi-
tecnosti operaci vyrdbéjicich podnikt, farem a dilen. Neu-
skutec¢nitelnost vSech systémii socialismu a centralniho pla-
novani je tfeba spatfovat v neproveditelnosti jakéhokoli
druhu ekonomické kalkulace za podminek, ve kterych nee-
xistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, a tudiz
ani trzni ceny téchto faktort.

Pfi fizeni ekonomickych zéleZitosti feSime nasledujici
problém. Existuje nespocetné druht materidlnich vyrob-
nich faktort. Uvnitt kaZdého druhu se od sebe tyto vyrob-
ni faktory odlisuji jak svymi fyzickymi vlastnostmi, tak
mistem, na némz jsou dostupné. Existuji miliony a milio-
ny pracovnikd, ktefi se od sebe velmi odliSuji svou schop-
nosti pracovat. Technologie ndm poskytuje informace
o nescislnych moznostech toho, ¢eho by mohlo byt vyuZzi-
tim zdsob prirodnich zdroji, kapitalovych statki a lidské
prace pfi vyrobé spotfebnich statkti dosaZeno. Které
z téchto potencialnich postupti a plani jsou nejvyhodnéj-
§1? Ktery plan by mél byt realizovan, protoze prispivé nej-
vice k uspokojeni nejnaléhavéjsich potfeb? Ktery by mél
byt odlozen ¢i zavrhnut, protoze jeho provedeni by od-
vedlo vyrobni faktory od jinych projektd, jejichZ realizace
by pfispéla vice k uspokojeni naléhavych potteb?
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Je zfejmé, Ze tyto otazky nemohou byt zodpovézeny Zad-
nou kalkulaci fyzického mnoZstvi. Do vypoctu nelze zahr-
nout rizné véci, aniZ by pro né existoval spolecny jmenova-
tel.

V kapitalistickém systému je veSkeré planovani a projek-
tovani zaloZeno na trznich cenach. Bez nich by vSechny pro-
jekty a plany inZenyra byly pouhymi akademickymi krato-
chvilemi. Ukézali by, co by mohlo byt udélano a jak. Ale
nebyli by schopni rozhodnout o tom, zda by realizace urci-
tého projektu opravdu zvysila materidlni blaho, ¢i by ho sni-
zila tim, Ze by pretahla vzacné vyrobni faktory z jinych obo-
rii, a neohrozila uspokojeni naléhavéjsSich potieb, t;j.
takovych potreb, které za potfebnéjsi povazuji spotrebitelé.
Ekonomické planovani je mozné jen diky existenci trzni ce-
ny. TrZni ceny samotné mohou odpovédét na otdzku, zda re-
alizace projektu P vynese vice, neZ on sam stoji, tj. zda bude
hou byt uskutecnény, protoze poZzadované vyrobni faktory
jsou pouZity na provedeni projektu P.

Casto bylo namiténo, Ze orientace ekonomické aktivity na
motiv zisku, tj. orientace podle méfitka, zda vynosy prevysi
naklady, neklade zfetel na zajmy ndroda jako celku, ale po-
¢ita pouze se sobeckymi zajmy jednotlivce, které jsou odlis-
né a asto i v rozporu se zajmy narodnimi. Tato mySlenka je
zékladem pro veskeré planovéni v totalitnich statech. Za-
stanci autoritativniho fizeni prohlasuji, Ze statni regulace
podnikdni pecuje o ndrodni prosperitu, zatimco svobodné
podnikéni, fizené vyhradnim cilem tvorby zisku, narodni
zajmy ohroZuje.

Takovy pfipad lze v soucasnosti ilustrovat na problému
umélého kaucuku. Némecko za vlddy nacionalniho socia-
lismu rozvijelo vyrobu umélého kaucuku, zatimco Velka
Britanie a Spojené staty, kde ,vladlo” zisk hledajici svo-
bodné podnikani, se nestaraly o neziskové zpracovani tak
drahych nahrad. Takto zanedbavaly dtilezitou polozku va-
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lecné pripravenosti a vystavovaly svou nezavislost vazné-
mu nebezpedi.
kdo nikdy netvrdil, Ze vedeni valky a pfiprava narodnich ar-
madnich jednotek na nebezpeci valky je tikol, ktery by mohl
nebo mél byt ponechdn na aktivité jednotlivych obcand.
Obrana narodniho bezpeci a kultury proti agresi, jak ze stra-
ny cizich neprétel, tak domacich zlocincti, je prvni povin-
nosti kazdé vlady. Jestlize by vSichni byli mirumilovni a po-
Cestni, jestlize by nikdo nebazil po tom, co patfi jinému,
tak by nebylo potfeba Zadné vlady, Zzddnych armad a na-
mofnictev, policistt, soudt a vézeni. Je tkolem vlddy byt
pfipraven pro piipad vélky. Zadny jednotlivy obcan ani
zadnd skupina ¢i tfida obéanti nemtzZe za to, kdyz vlada
v téchto snahdch neuspéje. Vina spocivd vZdy na vladé
a v dusledku toho, v . demokracii, na vétsiné volicua.
Némecko zbrojilo na vélku. ProtoZe némecky generalni
Stab védeél, Ze by bylo pro valcici Némecko nemozné dova-
zet prirodni kaucuk, rozhodl se podporovat domaéci pro-
dukci umélého kau¢uku. Neni tfeba se ptat, zda byly ¢i ne-
byly britské a americké vojenské instituce presvédcené, Ze
by jejich zemé, a to i v pfipadé nové svétové valky, byly
v pozici, kdy by spoléhaly na kauc¢ukové plantaze Malajsie
a Holandské Indie. V kazdém piipadé nepovaZovaly za ne-
zbytné naplnit doméci sklady prirodnim kaucukem, ¢i se
pustit do vyroby umélého kaucuku. Nékteri americti a brit-
$ti podnikatelé sledovali rozvoj ve vyrobé umélého kaucuku
v Némecku. ProtoZe vSak byly naklady umeélého produktu
mnohem vyssi neZ u prirodniho kaucuku, nemohli si dovo-
lit priklad Némcti napodobit. Zadny podnikatel nemiiZe in-
vestovat penize do projektu, ktery nenabizi perspektivu zis-
kovosti. To je presné ta skutecnost, kterd dela spottebitele
suverénnimi a nuti podnikatele vyrabét to, co spottebitelé
nejnaléhavéji Zadaji. Spottebitelé, tj. americka a britska ve-
fejnost, nebyli pfipraveni platit ceny umélého kaucuku, kte-
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ré by ucinily jeho produkci ziskovou. Nejlevnéjsi cestou
k zajisténi kaucuku pro anglosaské zemé byla vyroba jiného
zbozi, napriklad motorovych vozidel a jinych strojd, jejich
prodej do zahranici a ndsledny dovoz zahrani¢niho piirod-
niho kaucuku. Kdyby byvalo bylo mozné, aby londynska
a washingtonska vlada predvidaly udalosti z prosince 1941
a ledna a tunora 1942, byly by obrétily svou pozornost
k opatfenim zajistujicim domaci vyrobu umeélého kaucuku.
Pro problém je nepodstatné, kterou metodu by byly vybraly
pro financovéni této ¢asti obrannych ndkladi. Mohly by
subvencovat zainteresované podniky nebo by prostfednic-
tvim cel mohly zvysit domaci cenu kaucuku na takovou tro-
ven, pii které by se byla domaci produkce umélého kaucu-
ku stala ziskovou. V kazdém piipadé by byli lidé donuceni
platit za to, co by bylo vyrobeno.

Jestlize vlada neucini opatreni nutnd k obrané zemé¢, Zad-
ny kapitalista ¢i podnikatel tuto mezeru nevyplni. Vy¢itat
nékterym chemickym korporacim, Ze nezvysily vyrobu
umélého kaucuku, neni o nic rozumnéjsi nez obvinovat au-
tomobilové zavody za to, Ze ihned po vzestupu Hitlerovy
moci nepfeménily své podniky na letecké zavody. To by-
chom pak mohli obviriovat védce, Ze plytval casem na psani
knih o americké historii ¢i filozofii namisto toho, aby véno-
val veskeré své usili na trénovani sebe sama pro svou bu-
doucdi funkci v expedi¢ni armédé. Jestlize vlada neuspéje ve
svém ukolu vyzbrojit ndrod k odraZeni utoku, individualni
obc¢an nema zddnou jinou moznost, jak napravit zlo, nez kri-
tizovat urady pomoci osloveni toho, kdo skutecné vladne —
voli¢e — v proslovech, ¢ldncich a knihdch®.

Mnoho 1ékart popisuje zptlisoby, jak jejich spoluobcané
utraci své penize naprosto hloupé a v rozporu se svymi
¥ Tyto ptipominky nenaznacuji Z4dnou kritiku pfedvaleénych politik provadénych britskymi

¢ americkymi institucemi. Pouze ten ¢lovek, ktery by mél znalosti o vale¢nych udalostech

v letech 194143 mnoho let pfedtim, neZ se odehraly, by mél pravo vinit ostatni lidi z ne-
dostatku predvidavosti. Vlady nejsou vsevédouci, jak by ndm planovaci chtéli namluvit.

57



skute¢nymi potfebami. Rikaji, Ze lidé by méli zménit svou
vyZivu, omezit spotfebu alkoholickych napoji a tabaku
a vénovat svij volny ¢as rozumnéjsSim aktivitam. Tito 1é-
kafi maji pravdépodobné pravdu. Ukolem vlady ale neni
zlepsit chovéani svych , poddanych”. Neni to ani ikolem
podnikatelti. Nejsou ochranci svych zdkaznikt. Jestlize
vefejnost preferuje alkoholické napoje pred nealkoholic-
kymi, tak podnikatelé musi zabezpecit splnéni jejich pra-
ni. Ten, kdo chce polepsit svého krajana, se musi uchylit
k pfesvédcovani. To je demokraticky zptisob vyvolani
zmeén. Jestlize ¢lovék neuspéje ve svém usili presvédcit
ostatni lidi o hloubce svych myslenek, mél by z toho vi-
nit svou vlastni neschopnost. Nemél by volat po vytvore-
ni zakona, tj. po natlaku a pfinuceni prostfednictvim po-
licie.

Kone¢nym zakladem ekonomické kalkulace je ocenéni
veskerého spotfebniho zbozi vSemi obyvateli. Je pravda, Ze
tito spotfebitelé jsou omylni a Ze jejich tsudek je nékdy za-
vadéjici. Mzeme predpokladat, Ze kdyby byli lépe infor-
movéni, ocenili by rizné komodity odliSnym zptsobem.
Z charakteru lidské povahy bohuZzel plyne, Ze neexistuje
moznost nahradit lidskou plytkost rozumem vSevédouci in-
stituce.

Netvrdime, Ze trzni ceny maji byt povaZovany za vyjadre-
ni néjaké trvalé a absolutni hodnoty. Neexistuji takové véci
jako absolutni hodnoty, nezavislé na subjektivnich preferen-
cich chybujiciho ¢lovéka. Odhady hodnoty jsou vysledkem
lidské liboviile. OdréZeji vSechny nedostatky a slabosti jejich
autord. Nicméné jedinou alternativou k urceni trznich cen
reprezentujicich vSechny spottebitele je urceni hodnot vy-
chazejicich z tsudku malé skupiny lidi, ne méné nachylné
k chybé a nezdaru nez vétsina, nehledé na fakt, Ze se nazy-
vaji ,,autoritou”. Nezalezi na tom, jak jsou hodnoty spotteb-
niho zboZi urceny, zda jsou stanoveny rozhodnutim dikta-
tora nebo vyplyvaji z volby vSech spottebiteli — veSkerych
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lidi. Hodnoty jsou vZdy relativni, subjektivni a lidské, nikdy
ne absolutni, objektivni a bozské.

Musime si uvédomit, Ze v trzni spolecnosti organizované
na zakladé svobodného podnikani a soukromém vlastnictvi
vyrobnich faktorti se ceny spotfebniho zboZzi vérné odrazeji
v cendch riiznych faktort potfebnych na jejich vyrobu. Tak
je mozné zjistit prostfednictvim presné kalkulace, které
z neurcitého mnozstvi myslitelnych vyrobnich postupt
jsou vice vyhodné a které méné. ,Vice vyhodné” znamena
v tomto spojeni: pouziti vyrobnich faktorti takovym zptiso-
bem, Ze produkce spotfebniho zbozi, které spotrebitelé
zadaji naléhavéji, prevazi nad produkci komodit, které spo-
tfebitelé Zadaji méné naléhavé. Ekonomickd kalkulace
umoZiiuje ekonomice prizptsobovat produkci poptavce
spotrebitelti. Na druhé strané v jakémkoli druhu socialismu
Ustredni statni pldnovaci komise ekonomickou kalkulaci
provadét nemtize. Tam, kde nejsou trhy a nasledkem toho
ani trzni ceny vyrobnich faktorti, nemdme Zddné prvky kal-
kulace.

Abychom zcela pochopili problémy s tim spojené, musi-
me pochopit charakter a ptivod zisku.

Uvnitf hypotetického systému, v némz neprobihaji Zad-
né zmény, by zisk ani ztrata neexistovaly. V takto nehyb-
ném svété, ve kterém se nic nového neprihodi a veSkeré
ekonomické podminky ztstavaji stdle stejné, by celkova
¢astka, jiZ vyrobci mus{ utratit za poZadované vyrobni fak-
tory, byla shodna s cenami, které za své vyrobky ziskaji.
Ceny placené za materidlni vyrobni faktory, mzdy a troky
za investovany kapital by absorbovaly celou cenu konec-
ného vyrobku. Na zisk by nic nezbylo. Je zfejmé, Ze v ta-
kovém systému by nebylo tfeba podnikatelt a zisk by ne-
mél Zadnou ekonomickou funkci. Jsou-li dnes vyrdbény
pouze takové véci, jaké se vyrdbély vcera, predevéirem,
minuly rok a pred deseti lety, a bude-li toto pokracovat
donekonecna, neobjevi se Zddné zmény v nabidce a po-
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ptdvce ani spotrebitelskych, ani producentskych statkt,
ani v technickych postupech, nebot vsechny ceny jsou ne-
ménné, neexistuje Zadny prostor pro jakoukoli podnikatel-
skou ¢innost.

Ale skute¢ny svét je svétem neustalych zmén. Velikost po-
pulace, jeji potfeby a preference, nabidka vyrobnich faktort
a technologickych metod je v neustalém pohybu. Existuje
potfeba nepfetrZité pfizptisobovat vyrobu zménénym pod-
minkdm. A pravé zde je misto pro podnikatele, ty, kdo usi-
luji o dosaZenti zisku a stale takovou pfileZitost hledaji. Jak-
mile objevi, Ze pomeér mezi cenami vyrobnich faktora
a ofekdvanymi cenami vyrobku takovou prileZitost nabizi,
pusti se do dila. Jestlize byl jejich odhad vSech skutecnosti
spravny, dosdhnou zisku. Okamzité vSak zac¢ind pusobit
tendence sméfujici ke zmizeni takovych zisk. Vysledkem
zahajovani novych projekti je, Ze ceny piislusnych vyrob-
nich faktort rostou a na druhé strané ceny vyrobki zacina-
ji klesat. Zisky jsou trvalym jevem pouze proto, Ze v trz-
nich podminkach a v . metodéch vyroby existuji zmény. Ten,
kdo chce dosdhnout zisku, musi stale objevovat nové piile-
zitosti. Pfi tomto hledani ziskovych prilezitosti prizptisobu-
je vyrobu poptavce spolecnosti, kterd méni svou strukturu
spotteby.

Na cely trh vyrobnich faktorti a prdce miZeme nahliZet ja-
ko na vefejnou drazbu. Podnikatelé jsou nabizejicimi. Nej-
vy$si nabidky jsou omezeny cenami, u nichz ocekavaji, Ze je
spottebitelé budou ochotni za vyrobky zaplatit. Spolunabi-
zejici soupertici s témi, jez musi prelicitovat, jestlize nechtéji
odejit s prazdnyma rukama, jsou ve stejné situaci. VSichni
tito nabizejici jednaji jako zastupci spotfebiteld. Kazdy
z nich ale reprezentuje odliSny aspekt spottebitelskych
potteb, bud né&jaky vyrobek, nebo urcity zptisob vyroby stej-
né komodity. Konkurence mezi rdznymi podnikateli je
v podstaté soutézi mezi riiznymi moZznostmi, které jedin-
ctim slouzi ke zvyseni jejich uspokojeni. To se déje prostred-
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nictvim ziskdvani spottebnich statkti. Rozhodnuti urcitého
¢lovéka o koupi lednicky a o odloZeni ndkupu nového auta
je urcujicim faktorem pii formovani cen automobil a ledni-
¢ek. Konkurence mezi podnikateli odrazi tyto ceny spotieb-
niho zboZi pfi tvorbé cen vyrobnich faktort. Rtizné potieby
jedince, které jsou mezi sebou z divodu nevyhnutelné vzac-
nosti vyrobnich faktorti v rozporu, jsou reprezentovany na
trhu rdznymi soutézicimi podnikateli. Tato skute¢nost méa
za nasledek vznik cen faktord, které ¢ini ekonomickou kal-
kulaci nejenom proveditelnou, ale i nezbytnou. Podnikatelé,
kteri nekalkuluji nebo neberou vysledky kalkulace v tvahu,
by velmi brzo zbankrotovali a ze své manazerské funkce by
byli odstranéni.

Uvnitf socialistické spole¢nosti, ve které je pouze jeden
manazer, vSak neexistuji ani ceny vyrobnich faktorti, ani
ekonomicka kalkulace. Podnikateli v kapitalistické spolec-
nosti vydava vyrobni faktor prostfednictvim své ceny varo-
vani: Nedotykej se mé, jsem vyclenén pro uspokojeni jinych,
naléhavéjsich potfeb. Ale v socialismu jsou tyto vyrobni
faktory némé. Nedavaji planovaci zddné pokyny. Technolo-
gie mu nabizi mnoho rtiznych moznosti feSeni téhoZ problé-
mu. Kazdy z nich vyZaduje naklady rGznych druhti
a mnozstvi rliznych vyrobnich faktort. Ale socialisticky ma-
naZer je nemuiZe prevést na spolecny jmenovatel a nemuze
zjistit, ktery z nich je nejvyhodnéjsi.

V socialismu by nebyl rozeznatelny zisk ani ztrata. Tam,
kde neni kalkulace, neexistuje prostredek k ziskani odpové-
di na otdzku, zda byl napldnovany ¢i uskutecnény projekt
ten, ktery se nejlépe hodil k uspokojeni nejnaléhavéjsich po-
tfeb. Uspéch a nezdar ziistavaji nerozeznany ve tmé. Obhaj-
ci socialismu se vazné myli, povazuji-li absenci zisku ¢i ztra-
ty za znak dokonalosti. Jedna se naopak o zdkladni vadu
jakéhokoli socialistického managementu. Neni vyhodou ne-
védét, zda je ¢i neni to, co déldam, vhodnym prostfedkem
k dosaZeni poZadovaného cile. Socialisticky management
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by byl néco jako ¢lovék pfinuceny stravit zivot se zavazany-
ma ocima.

Namita se, Ze trzni systém je zcela nevhodny v podmin-
kach rozsahlych vélek. Jestlize by byl ponechdn pouze trzni
mechanismus, bylo by pro vladu nemozZné ziskat veskeré
potifebné vybaveni. Vzacné vyrobni faktory, potfebné pro
produkci vyzbroje, by byly vyplytvany pro civilni uziti, kte-
ré je ve valce povaZovano za méné dulezité, ba dokonce za
luxusni a netcelné. Z toho pry vyvstala nutnost uchylit se
k systému vladné stanovovanych priorit a k vytvoreni ne-
zbytného byrokratického aparétu.

Chyba v takovém uvaZovani spociva v neuvédomeéni si,
Ze nutnost predat plnou moc vladé v otdzkach rozhodovani
o tom, na jaké typy vyroby by mély byt rozli¢né suroviny
pouzity, neni vysledkem valky, ale vysledkem metod vyuzi-
vanych pii financovani vale¢nych vydajt.

JestliZe by celd ¢astka penéz pottfebnych na vedeni véalky
byla vybirdna na danich a vyptjcenim od vefejnosti, pak by
byli vSichni nuceni drasticky omezit svou spotfebu. S pe-
néznim prijmem (po zdanéni) o mnoho niZ§im nez predtim
by spottebitelé prestali nakupovat rfadu statki, které jesté
pred vélkou kupovali. ProtoZe vyrobci jsou fizeni motivem
zisku, prerusili by vyrobu takového civilniho zbozi a presu-
nuli by vyrobu na produkci zbozi, které bude vlada, nyni
v dtsledku pfilivu dani nejvétsi kupujici na trhu, pfiprave-
na koupit.

Nicméné velka c¢ast valecnych vydaja se financovala zvy-
Senim mnozstvi penéz v obéhu a vypujckou od komerénich
bank. Na druhou stranu, cenovéa regulace zptisobi, Ze zvy-
Sovani cen komodit je nelegalni. S vy3$simi penéZnimi piij-
my a s neménnymi cenami komodit by lidé nesniZovali, ale
zvySovali ndkupy zboZi pro svou vlastni spotrebu. Aby-
chom se tomu vyhnuli, bylo nezbytné zavést pridélovy
systém a vladou uvalené priority. Tato opatfeni byla potteb-
na, protoze predchozi vladni zasahy, které paralyzovaly ¢in-
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nost trhu, vedly k paradoxnim a vysoce neuspokojivym
podminkdm. Nikoli nedostatky trzniho mechanismu, ale ne-
adekvatnost opatreni predchozich vlad vmeéSujicich se do
trzniho systému ucinila systém priorit nezbytnym. V tomto,
jako i v jinych prikladech, vidi byrokraté v selhdni svych
predchézejicich opatreni diikaz, Ze dalsi zasahy do trzniho
mechanismu jsou nezbytné.

3. RIZENI V PODMINKACH ZISKOVEHO SYSTEMU

Vsechny obchodni transakce jsou prezkoumdavany pres-
nym vycislenim ziskt a ztrat. Nové projekty podléhaji pec-
livé kontrole Sanci, které nabizeji. Kazdy krok smérem k je-
jich realizaci se odrazi v zapisech do tucetnich knih a na ucty.
Vykaz ziskt a ztrat ukazuje, zda byl ¢i nebyl cely projekt ne-
bo nékterd jeho ¢ast ziskova. Udaje z hlavni knihy slouZi ja-
ko voditko pro fizeni celého podniku a kazdé z jeho divizi.
Pobocky, které se nevyplaci, jsou zruseny, ty, které prinaseji
zisky, jsou rozsifovany. Neprichdzi v ivahu drZet se nezis-
kovych odvétvi podnikani, pokud neexistuje v nepfilis
vzdalené budoucnosti Sance, Ze se tato odvétvi stanou zis-
kovymi.

Podrobné metody moderniho tcetnictvi a podnikové sta-
tistiky poskytuji podnikateli divéryhodny obraz vsech jeho
operaci. Md moznost se dozvédét, jak byla kazda z jeho
transakci Uspésnd ¢i netspésnd. S pomoci téchto vykazua
miuiZe v jakémkoli rozsahu provéfit aktivity vSech oddéleni.
Nepochybné existuje moznost do urcité miry volné rozdélit
reZijni ndklady. S vyjimkou toho ale udaje poskytuji véro-
hodny obraz vseho, co se déje v kazdé pobocce ¢i odd€leni.
Ucetni knihy a rozvahy jsou svédomim podniku. Jsou rov-
néZ podnikatelovym kompasem.

Pomficky jako vedeni ticetnich knih a tcetnictvi jsou pod-
nikateli natolik zndmé, Ze ani nepozoruje, jak tiZasnym na-
strojem jsou. Bylo zapotiebi velkého basnika a spisovatele,
aby ocenil jejich pravou hodnotu. Goethe nazval podvojné
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Ucetnictvi ,jednim z nejiZasnéjsich vynalez lidské mysli”.
Vypozoroval, Ze pomoci ného miiZze podnikatel v kterémko-
li okamziku zkoumat celek bez toho, aby se musel nechat
mast detaily.!”

Goetheho charakteristika ukazala na jadro véci. Pfednost
komer¢niho fizeni spociva praveé ve skutecnosti, Ze manaZe-
rovi poskytuje metodu zkoumani celku a vSech jeho casti
bez toho, aby se utopil v detailech a malickostech.

Podnikatel je schopen oddélit kalkulaci kazdé casti svého
podniku takovym zptisobem, Ze miiZe urcit roli, kterou tato
¢ast v ramci celého podniku hraje. Pro vefejnost je kazda fir-
ma ¢i korporace nedélitelnou jednotkou. OvSem v ocich jeji-
ho vedenti je sloZena z rtiznych sekci, z nichZ na kazdou je
nahliZeno jako na oddélenou entitu a je ocefiovdna podle po-
dilu, kterym pfispiva k tspéchu celého podniku. V ramci
systému podnikové kalkulace reprezentuje kazda sekce uce-
leny subjekt, jakoby hypoteticky nezavisly podnik. Pfedpo-
klad4 se, Ze tato sekce ,,vlastni” urcitou ¢ast celkového kapi-
tdlu podniku, Ze kupuje od jinych sekci a prodavd jim, Ze ma
vlastni vydaje a pfijmy, Ze jeji jednani vyustuje v zisk ¢i ztra-
tu, kterd je pripisovana jejimu vlastnimu fizeni véci, oddéle-
né od vysledkii dosazenych ostatnimi sekcemi. Takto mtzZe
generdlni manazer celého podniku ponechat vedeni kazdé
sekce velky dil nezavislosti. Neni zapotfebi, aby se general-
ni manaZzer zabyval malymi detaily vedeni kazdé sekce. Ma-
nazefi riznych sekci mohou mit volnou ruku pfi fizeni , in-
ternich” zaleZitosti svych sekci. Jedinym ptikazem, ktery
generdlni manazer dava lidem, které povéfil vedenim riiz-
nych sekci, oddéleni a pobocek, je: Dosahujte co nejvétsiho
zisku. A kontrola uctd mu ukaZe, jak ispédni ¢i netspésni
pfi plnéni tohoto prikazu byli.

Ve velkém podniku produkuje mnoho sekci pouze ¢asti
vyrobkil nebo meziprodukty, které nejsou primo prodava-

10 Viléma Meistera léta ucednickd, kniha I, kap. X
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ny, ale jsou uzivany jinymi sekcemi k vyrobé konec¢ného
produktu. Tato skutecnost neméni popsané podminky. Ge-
nerdlni manaZer srovnava nédklady plynouci z vyroby
téchto c¢asti vyrobkt a meziprodukti s cenami, které by za
né musel zaplatit, kdyby je musel kupovat od jinych pod-
nikd. VZdy stoji pred otazkou: Vyplati se produkovat tyto
véci v nasi vlastni provozovné? Nebylo by pfijatelnéjsi ku-
povat je od jinych podniki specializujicich se na jejich vy-
robu?

Takto mtize byt v rdmci podniku usilujiciho o zisk rozdé-
lena odpovédnost. KaZdy manaZer na niZsi tirovni fizeni je
odpovédny za chod svého oddéleni. Je mu ku prospéchu,
pokud ucty ukazuji zisk, a je jeho nevyhodou, pokud uka-
zuji ztratu. Jeho vlastni sobecké zdjmy ho tlaéi ke
krajni opatrnosti a vypéti pfi fizeni zaleZitosti jeho sekce.
Pokud skondi ve ztraté, bude jeji obéti. Bude vyménén ji-
nym clovékem, o kterém generdlni manaZzer predpoklada,
dém piipadé bude propustén a ztrati své zaméstnani. Po-
kud bude tspésné dosahovat ziskii, zaznamena rtist svého
pfijmu nebo mu alesponi nebude hrozit jeho pokles. Neni
ani tak dtilezité, zda manazer oddéleni je ¢i neni opravnén
podilet se na zisku svého oddéleni vzhledem k osobnimu
zajmu, jejz na vysledcich ¢innosti svého oddéleni ma. Jeho
osud je rozhodné tzce spojen s osudem jeho oddéleni. Bo-
juje o néj, nepracuje pouze pro svého nadfizeného, ale také
pro sebe.

Bylo by neuskutec¢nitelné omezovat rozhodovani takto od-
povédného manaZera na nizsi drovni fizeni pfili§ mnoha de-
tailnimi zdsahy. Pokud je vykonny, takovéto zasahovani by
v lepSim pripadé bylo zbytecné, pokud ne Skodlivé, svazo-
vani jeho rukou. Pokud neni vykonny, neucinilo by to jeho
mluvu, Ze jeho netspéch byl zptsoben nevhodnymi in-
strukcemi jeho nadrizeného. Jedind zadand instrukce je po-
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chopitelnd a nemusi byt zvlast zminovana: dosahovat zisku.
Navic, vétsina detailtt mtZe a musi byt ponechdna vedouci-
mu kaZzdého oddéleni.

Tento systém se zaslouzil o rozvoj moderniho podnikani.
Velkovyroba ve velkych vyrobnich celcich a zfizovani dce-
finnych spolec¢nosti ve vzdéalenych castech zemé a v zahra-
nici, rovnéz obchodni domy a retézce jsou vSechny postave-
ny na principu odpovédnosti podfizeného manazera. Toto
v Zadném ohledu neomezuje odpovédnost generalniho ma-
naZera. Podfizeni jsou odpovédni pouze jemu. Neosvobo-
zuji ho od povinnosti nalézt toho pravého ¢lovéka pro kaz-
dou praci.

JestliZe newyorska firma zfidi pobockové obchody nebo
tovarny v Los Angeles, Buenos Aires, Budapesti a Kalkatg,
hlavni manazer stanovi pomocny vztah k centrdle nebo
k materské spolecnosti jen v dosti obecné roviné. Vsechny
vedlejsi otazky maji spadat do rozsahu povinnosti lokalniho
manaZera. Oddéleni auditu centraly bedlivé zkouma financ-
ni transakce pobocky a informuje generdlniho manaZzera,
jakmile se objevi néco neobvyklého. Jsou pfijimana opatreni
zabranujici nevratnému plytvani kapitdlem investovanym
v pobocce, poskozeni dobrého jména a reputace celého kon-
cernu a stfetu politik pobocky a centrdly. Ovsem v ostatnich
ohledech je lokdlnimu vedeni ponechdna volnd ruka. Je
mozné dat dtivéru séfovi pobocky, oddéleni nebo sekce, pro-
toZe jeho zajmy i zajmy celého koncernu se shoduji. Pokud
by chtél utratit ptilis mnoho za béZné operace nebo opome-
nout prileZitost k ziskové transakci, ohrozil by nejen zisky
koncernu, ale i svou pozici. Neni jednoduse najatym tfedni-
kem, jehoZ jedinou povinnosti je svédomité uskutecnéni ur-
¢itého zadaného tkolu. Je sim obchodnikem, jakoby mlad-
$im partnerem podnikatele bez ohledu na to, jaké jsou
smluvni a finanéni podminky jeho zaméstnani. Musi vSemi
svymi schopnostmi pfispét k tspéchu firmy, se kterou je
spojen.
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ProtoZe tomu tak je, neni nebezpecné ponechat dilezitd
rozhodnuti v jeho pravomoci. Nebude plytvat penézi na na-
kup vyrobkt a sluzeb. Nezaméstnd nekompetentni asistent-
ky a pracovniky, nepropusti schopné spolupracovniky, aby
je nahradil nekompetentnimi osobnimi prateli nebo znamy-
mi. Jeho chovani je pfedmétem nezkorumpovatelného
usudku neuplatného tribunalu: vykazu ziski a ztrat. V ob-
chodé je jen jedna véc, na které zdlezi: tispéch. Netuspésny
manazer oddéleni je ztraceny bez ohledu na to, zda nets-
péch zavinil on, nebo ne, nebo zda bylo mozné, aby dosahl
si byt — dfive nebo pozdéji — zruSena a jeji manazer ztrati své
zamestnani.

Svrchovanost spottebitele a demokratické fungovani trhu
se nezastavuji prede dvermi velkého podnikového koncer-
nu. Proniknou do vSech oddéleni a pobocek. Odpovédnost
vici spotfebiteli je zdrojem Zivotni sily podniku a podnika-
ni ve svobodné trzni spole¢nosti. Ziskovy motiv, s jehoZ pri-
spénim jsou podnikatelé smérovani k tomu, aby slouZili
spotrebitelim dle svych nejlepsich schopnosti, je zéroven
prvofadym principem vnitfni organizace jakéhokoli ko-
meréniho nebo primyslového celku. Spojuje maximalni
centralizaci celého koncernu s téméf tiplnou autonomii jeho
¢asti, uvadi do shody tplnou odpovédnost centralniho fize-
ni a vysoky stupen zajmu a pobidek podfizenych manaZert
sekci, oddéleni a pomocnych sil. Dava systému svobodného
podnikdni onu mnohostrannost a adaptabilitu, jejimz vy-
sledkem je neochvéjnd tendence ke zdokonalovéni.

4. PERSONALNI RIZENT V PROSTREDI SVOBODNEHO
PRACOVNIHO TRHU

Zaméstnance velkého moderniho podniku nékdy tvori
mnoho stovek tisic ufednikii a pracovniki. Tvori vysoce di-
ferencovany utvar od generdlniho manaZera nebo preziden-
ta po uklizecky, poslicky a u¢né. Zachdzeni s takovymto ob-
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rovskym télesem vyvolavd mnoho problémi. Nicméné, ty
mohou byt vyreSeny.

Bez ohledu na to, jak velky koncern miize byt, centralni ve-
deni jedna pouze se sekcemi, oddélenimi, pobockami a dce-
finnymi spolecnostmi, jejichZ role miiZe byt pfesné urcena
podle diikazi, jeZ poskytuji ticty a statistiky. Samozrejmé, Ze
ne vzdy ucty ukazuji, co mtze byt v sekci Spatného. Ukazu-
jl pouze, Ze je néco Spatné, Ze se néco nevyplaci a musi to byt
zménéno nebo zruseno. Rozsudky, které takto vynasi, jsou
neodvolatelné. Odhaluji penéZni hodnotu kazdého oddéle-
ni. A je to pravé penézni hodnota, na niz na trhu zalezi. Spo-
trebitelé jsou nemilosrdni. Nikdy nenakupuji, aby prospéli
méné vykonnému vyrobci a aby ho ochranili proti nasled-
kiim jeho neschopnosti provadét 1épe fizeni. Chtéji byt obs-
louZeni, jak nejlépe to jde. A ptisobeni kapitalistického systé-
mu nuti podnikatele uposlechnout pozadavky dané
spotrebiteli. Podnikatel nema moc rozdélovat dotace na
néklady spotfebiteli. Vyhodil by své finan¢ni prostfedky,
kdyby pouZil své vlastni penize k takovému tcelu. Jedno-
duse nemiiZe zaplatit nikomu vice, nez je schopen realizo-
vat z prodeje svého vyrobku.

Stejny vztah, ktery existuje mezi generalnim feditelem a je-
ho pfimymi podfizenymi, vedoucimi jednotlivych sekci,
prostupuje hierarchii celého podniku. KaZzdy vedouci sekce
hodnoti své pifimé podiizené podle stejného principu, dle
kterého je hodnocen on hlavnim manazerem, a stejné tak
mistr aplikuje podobné metody pfi hodnoceni svych podri-
zenych. Jediny rozdil je v tom, Ze v jednodussich podmin-
kéch nizsich jednotek nejsou vyzadovana zadna kompliko-
vana ucetni schémata pro stanoveni penézni hodnoty
kazdého cloveéka. Nezélezi na tom, zda jsou vyplaceny tko-
lové mzdy nebo hodinové mzdy. V dlouhém obdobi pracov-
nik nikdy nemtzZe dostat vice, nez spottebitel dovoli.

Z&dny ¢lovék neni neomylny. Casto se stane, Ze nadtizeny
chybuje pri hodnoceni podiizeného. Jednou z vlastnosti po-
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trebnych pro vyssi pozici je pravé schopnost spravné odhad-
nout lidi. Ten, kdo v tomto ohledu neuspéje, ohrozuje své San-
ce na tuspéch. Poskozuje jak své vlastni z4jmy, tak zajmy téch li-
di, jejichz vykonnost podcenil. ProtoZe je tomu tak, neni tfeba
hledat zvlastni ochranu pro zameéstnance proti svévoli jeejich
zameéstnavatelt ¢i zaméstnavatelovych zastupcti. Svévole je pii
jednani se zaméstnanci, v podminkéach svobodného ziskového
systému, utokem, ktery udefi zpét na svého iniciatora.

V prostfedi neregulované trzni ekonomiky je ocenéni usili
kazdého jednotlivce oddéleno od jakychkoli osobnich tivah,
a tedy nemftiZe obsahovat ani pfedsudky, ani antipatie. Trh
poskytuje soudy o produktech, nikoli o producentech. Oce-
néni producenta je automatickym vysledkem ocenéni jeho
vyrobku. KaZzdy spolupracovnik je hodnocen podle vyse
svého prinosu do procesu vyroby statkid a sluZzeb. Platy
a mzdy nezavisi na svévolnych rozhodnutich. Na trhu pra-
ce je kazdé mnoZstvi a kvalita prace ocenovana c¢astkou, kte-
rou jsou spotiebitelé za jeji produkty ochotni zaplatit. Neni
to laskavost ze strany zaméstnavatele, Ze plati mzdy a platy,
je to obchodni transakce, ndkup vyrobniho faktoru. Cena
prace je trznim fenoménem urc¢ovanym spottebitelskou po-
ptavkou po zboZi a sluzbach. Prakticky kaZzdy zaméstnava-
tel vZdy hledd levnéjsi pracovni silu a kazdy zameéstnanec
hled4 l1épe placené zaméstnani.

Samotny fakt, Ze v kapitalismu je prace komoditou a Ze je
jako komodita prodavana a kupovana, osvobozuje mzdu
vydélavajiciho ¢lovéka od jakékoli osobni zavislosti. Vydéla-
vajici ¢lovék je stejné jako kapitalisté, podnikatelé a zemeé-
délci zavislym na libovili spotfebitele. Ale spottebitelské
volby se netykaji lidi podilejicich se na vyrobé. Tykaji se vé-
ci, ne lidi. Zaméstnavatel neni v pozici, aby si liboval v kli-
entelismu nebo v predsudcich s ohledem na zameéstnance.
Pokud tak ¢ini, skutek sdm prinese svou odplatu.

Pravé tato skutecnost, a nikoli pouze tstavy a listiny prav,
¢ini prijemce platt a mezd v rdmci svobodného kapitalistického
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systému svobodnymi lidmi. Jako spotfebitelé jsou suverénni
a jako vyrobci jsou, stejné jako jini obc¢ané, bezpodminec¢né
pfedmétem zakonu trhu. Pfi prodeji vyrobniho faktoru, tedy
svého potu a dfiny, na trhu za trzni cenu kazdému, kdo je
pripraven jej koupit, neriskuji své postaveni. NedluZzi svému
zaméstnavateli podékovani a podlézavost. Dluzi mu urcité
mnozstvi prace urcité kvality. Zaméstnavatel na druhou
stranu nehleda sympatizujici lidi, ktefi se mu libi, ale vy-
konné pracovniky, ktefi stoji za penize, které jim plati.

Tato chladnokrevna racionalita a objektivita kapitalistic-
kych vztaht neni, samozrejmé, realizovdna ve stejné mife na
celém poli podnikdni. Cim bliZe je tloha ¢lovéka ke spotte-
bitelim, tim vice sem zasahuji osobni faktory. V obchodé
sluzbami hraji urcitou roli sympatie a antipatie, vztahy jsou
vice , lidské”. Neustupni doktrinafi a neoblomni stvaci pro-
ti kapitalismu jsou pripraveni toto nazvat vyhodou. Ve sku-
tecnosti to omezuje osobni svobodu podnikatele a jeho za-
méstnancli. Vlastnik malého kramku, holi¢, hospodsky
a herec nejsou tak svobodni ve vyjadfovani svého politické-
ho a ndboZenského citéni jako vlastnik pradelny nebo délnik
v tovarné na vyrobu oceli.

Tyto skutec¢nosti ale nevyvraceji celkovou charakteristiku
trzniho systému. Je to systém, ktery automaticky oceniuje
kazdého c¢lovéka podle sluZeb, jeZ poskytuje mase suverén-
nich spotiebiteld, tj. svym spoluobéantim.

70



II. BYROKRATICKY
MANAGEMENT

1. BYROKRACIE POD DESPOTICKOU VLADOU

Néacelnik malého primitivniho kmene je v postaveni, kte-
ré mu umoznuje koncentrovat veskerou legislativni, spravni
a soudni moc v jeho rukou. Jeho viile je zadkon. Je ztélesné-
nim vykonné i soudni moci.

Role nécelnika se méni spolu s riistem velikosti jim ovla-
daného tzemi. Postupné prestdva byt schopen efektivné 1i-
dit své tizemi, a tak je nucen presunout ¢ast své moci na své
podfizené. Ti pak v ramci jimi spravovanych tizemi jednaji
jménem panovnika. Ve skute¢nosti se stavaji viici mocnému
panovnikovi, ktery je na jejich mista dosadil, podfizenymi
jen naoko. Na svych tzemich vlddnou dle své vlastni vtle.
Mocny panovnik md sice pravomoc nahradit neposlusného
podfizeného jinym, ale ani jmenovani nastupce neni lékem
na neposlusnost. Nové jmenovany spravce se vétsinou stane
nejnezavislejSim na centrdlni moci. Nékteri kritici zastupi-
telské demokracie mylné prohlasuji, Ze lidé jsou suverénni
pouze v den konani voleb. To je pravda pouze v pripadé ta-
kového despotického systému, kde kral je na svém tzemi
suverénni pouze v den, kdy jmenuje nového vladare.

V ¢em se lisi pozice spravce provincie od manaZera po-
bocky soukromé spole¢nosti? ManaZer soukromé firmy pre-
dava urcity usek nové nastupujicimu manaZerovi pobocky
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s jedinym pfikazem: At je pobocka ziskova. Dodrzovani to-
hoto pravidla, které je navic pribézné kontrolovatelné pod-
nikovym ucetnictvim, vede k situaci, kdy se naSe pobocka
stava uzitecnou soucésti celého podniku. ManaZer pobocky
tak nasleduje cile shodné s cili podniku jako celku. Ale jest-
lize vladce, pro kterého jsou jeho arbitrarni rozhodnuti jedi-
nymi principy vladnuti, dosadi spravce do urcitého sprav-
niho celku svého tzemi se slovy: ,Bud zmocnéncem mé
vlady na tomto iizemi,” slovo zmocnénec pak na tomto tize-
mi pfedstavuje nejvyssi zakon. Panovnik se doc¢asné ziekne
vlastni moci ve prospéch svého zmocnénce.

Aby vladce omezil dosud neomezenou moc svého zastup-
ce nad jim spravovanym tizemim, vydava za timto tcelem
fadu nafizeni a instrukci. Zdkony, dekrety a ostatni narizeni
predepisuji spravci a jeho podfizenym, co a jak maji délat
v pripadé vzniku urcitého problému. V tomto okamziku je
volnost rozhodovéni spravce omezena, jeho prvoradou po-
vinnosti je pIné vyhovét regulacnim opatfenim panovnika.
Pravda je, Ze svévole spravce je nyni omezena v rozsahu,
v jakém jsou panovnikova regulacni opatteni aplikovana.
Soucasné se ale méni charakter spravcova jednéni: UZ neni
motivovan vynaklddat maximum svych schopnosti v kaz-
dém okamZiku a v kazdém pripadé. UZ neni motivovan
k hledani nejlepsiho feseni pro kazdy vznikly problém. Jeho
hlavni starosti se stalo tizkostlivé dodrZovani pravidel a re-
gulaci vydanych panovnikem, bez ohledu na to, zda jsou
pfiméfené, odiivodnéné, nebo naopak v rozporu s tim,
pro¢ byly vydany a k ¢emu byly urceny. Prvoradou ctnosti
spravce se tak stdva pouhé slepé dodrzovani dekretti a nafi-
zeni. Tak se ze sprdvce stava byrokrat.

2. BYROKRACIE V. RAMCI DEMOKRACIE

Pro demokratickou vladu v zdsadé plati vySe zminény
proces vzniku byrokracie. VSeobecné se fika, Ze byrokratic-
ky management je neslucitelny s demokracii a demokratic-
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kymi institucemi. To je ale omyl! Demokracie cti zdkon jako
nejvyssi moc. Pokud by tomu bylo jinak, pak by statni tifed-
nici byli nezodpovédni a svévolni despotové, nestali soudci
a vrto$ivi hulvéti. Dva pilife demokratické vlady jsou nad-
fazenost prava a rozpocet."! Nadfazenost prava, ve smyslu
kladeni nejvyssiho diirazu na zakon, znamend absenci moci
jakéhokoli soudce ¢i vysokého statniho trednika rusit zajmy
jedince, anizZ by ho k takovym krokiim opraviioval zakon.
Nulla poena sine lege, zadné tresty, pokud nejsou nafizeny ze
zakona. Je to pfedevsim neschopnost nacistt pochopit diile-
zitost tohoto zakladniho principu, jeZ je kvalifikuje jako an-
tidemokratické hnuti. V totalitnim systému hitlerovského
Némecka musi soudci rozhodovat v souladu s das gesunde
Volksempfinden, tj. se zdravymi pocity lidi. ProtoZe soudce
musi sim rozhodovat o tom, co to jsou zdravé pocity lidi, je
pri svém rozhodovani suverénni obdobné jako néacelnik pri-
mitivniho kmene.

Je ale Spatné, kdyZz kvuli nedokonalym zdkontim zlocinec
ujde trestu. V porovnani se svévoli soudce se ale jedna
o mensi zlo. Pokud legislativci uznaji nedokonalost zdkona,
mohou jej zdokonalit. Jsou zmocnénci panovnika; lidmi,
ktefi jsou v tomto smyslu nadiizeni a odpovédni voli¢tm.
JestliZe voli¢i nesouhlasi s metodami a navrhy prosazova-
nymi jejich zastupci, maji moznost v pristich volbach zvolit
jiné zastupce, kteti budou lépe védét, jak své ¢iny prizptso-
bit vili vétsiny.

TotéZ plati o vykonné moci. I v této oblasti existuje alter-
nativa mezi svévoli vlady despotickych uredniki a vladou
lidi nucenych dodrZovat ustanoveni zdkona. Je pouhym
eufemismem nazyvat stitem blahobytu stéat, ve kterém pa-
novnici mohou prfijimat takova opatfeni, jezZ oni sami po-

™ Toto neni definice demokratické vlady, ale popis spravnich technik v demokratické
spolec¢nosti. Definice demokratické spolecnosti je: Systém vlady, ve kterém jsou obca-
né schopni pfimo v referendu, nebo nepiimo ve volbéach ovlivnit provadéni moci za-
konodarné, vykonné a vybér nejvyssich tfedniki.
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vazuji za nejlepsi ve jménu vefejného zajmu, ve srovnani se
statem, ve kterém jsou pravidla vykonu moci vymezena le-
gislativou a obané mohou sva prava proti nelegalnim stat-
nim zdsahim vymahat u soudu. Tento takzvany stat bla-
hobytu je ve skute¢nosti tyranii panovniki. (Mimochodem
nesmime zapomenout, Ze dokonce ani despotickd vlada
nemuze fungovat bez regulaci a byrokratickych nafizeni,
nema-li se zvrhnout v chaoticky rezim mistnich politic-
kych viidct a rozpadnout se v bezpocet bezvyznamnych
despocii.) Cilem ustavniho statu je také verejné blaho. Cha-
rakteristickym znakem, jenz odliSuje tstavni stat od des-
pocie, je, Ze nikoliv autority, ale fddné voleni zastupci lidu
maji rozhodovat o tom, co nejlépe slouzi obecnému blahu.
Diky tomuto systému mohou byt lidé nezavisli a jejich pra-
va na sebeurceni jsou chranéna. Lidé zijici v tomto systé-
mu jsou suverénnimi nejen v den voleb, alei v obdobi me-
zi volbami.

Vlada v demokratické spolecnosti neni omezena pouze
zékony, ale také rozpoc¢tem. Demokratickad kontrola je kon-
trolou rozpoctu. Zastupci lidu maji klice od statni pokladny.
Ani haléf nesmi byt utracen bez souhlasu parlamentu. Je ne-
legalni uzivat vefejné fondy pro jiné tucely, nez pro jaké je ur-
¢il parlament.

Byrokraticky management v demokracii znamena fizeni
v prisném souladu se zakonem a rozpoctem. NemtiZeme se
dotazovat soudct a lidi pracujicich v administrativé, co by
mélo byt vykondno pro vefejné blaho a jak by mélo byt na-
loZeno s verejnymi prostfedky. To je tikol pro suverénni lidi
a jim odpovédné zastupce. Soudy, rizné stupné administra-
tivy, armada a lodstvo vykonavaji pouze to, co jim pfikazu-
je rozpocet. Nikoli oni, ale pouze nezavisli obané pomoci
svych zastupct vytvareji politiku.

Vétsina despotd, tyrant a diktator( je upfimné presvédce-
na, Ze jejich vlada je lidem prospésnd, Ze jejich vlada je vla-
dou pro lidi. Neni tfeba zjistovat, zda jsou takové vyroky Hit-
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lera, Stalina a Franka opodstatnéné, ¢i nikoli. Kazdopadné
jejich systém neni ani vladou lidi, ani vladou pro lidi. Neni
demokraticky, ale autoritarsky.

Tvrzeni, Ze byrokraticky management je nepostradatelny
ndstroj demokratické vlady, je paradoxni. Mnozi budou pro-
testovat proti tomuto vyroku. Jsou totiz zvykli povaZovat
demokratickou vladu za nejlepsi systém vlady a byrokratic-
ky management za jedno z nejvétsich zel. Jak mohou byt ty-
to dvé protikladné véci spojeny?

Nicméné Amerika je zemi s dlouhou tradici demokracie
a fe¢ o nebezpecich byrokracie je v této zemi novym feno-
ménem. AZ v poslednich letech si lidé zacali uvédomovat
hrozbu byrokracie a zacali povaZovat byrokracii nikoli za
nastroj demokratické vlady, ale naopak za nejhorsiho nepfi-
tele svobody a demokracie.

K témto nadmitkdm musime dodat, Ze byrokracie sama
o sobé neni ani Spatnd, ani dobra. Je pouze prostfedkem vla-
dy, jenZz muZe byt uZit v rozliénych sférach lidské ¢innosti.
Existuji oblasti, pfedevsim efektivni fizeni vladniho aparatu,
ve kterych jsou byrokratické metody nezbytné vyZzadovény.
Co ale dnes mnoho lidi povaZuje za zlo, neni byrokracie ja-
ko takova, ale expanze sfér, v ramci kterych je byrokraticky
management provadén. Tato expanze je nevyhnutelnym na-
sledkem postupujictho omezovani osobnich svobod, dale
pak nasledkem vnitinich trendt ekonomickych a socidlnich
politik, smétujicich k potlaceni osobni iniciativy a nahrazo-
vani této iniciativy vladnimi zésahy. Lidé vini byrokracii, ale
co maji skute¢né na mysli, je tsili zménit svobodny stét ve
stat socialisticky a totalitni.

V Americe byla byrokracie vzdy. Rizeni celnich tfadt
a zahrani¢nich sluZeb bylo vZdy podfizeno byrokratickym
principtim. Co je ale typické pro soucasnou dobu, je proni-
kani sféry vladni do oblasti podnikani, do sféry soukromé
a do sféry obcanské. A pravé to vede k nahrazovani zisko-
vého managementu managementem byrokratickym.
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3. ZAKLADNI ZNAKY BYROKRATICKEHO
MANAGEMENTU

Pravnici, filozofové a politici pohliZeji na nadvladu zéko-
na z jiného thlu pohledu nez tato kniha. Podle jejich nazo-
ru je hlavni funkci zdkona omezovat moc autorit a soudt za
ucelem omezovani zel pachanych na jednotlivci a za ucelem
omezeni svobody jedince. JestliZe je urcité autorité dana moc
véznit nebo zabijet lidi, pak tato moc musi byt také omeze-
na a jasné vymezena. V opacném pripadé by se urednik ¢i
soudce zménil v nezodpovédného despotu. Zakon vyme-
zuje, za jakych podminek by mél mit soudce pravo a povin-
nost vynést rozsudek a policista strilet. Zdkon chrani ob¢any
proti svévoli urednikd.

V této knize na dany problém nahliZime ponékud odlisné.
Zachazime zde s byrokracii jakoZto s principem spravnich
technik a organizace. Na pravidla a regulace hledime nejen
jako na opatfeni na ochranu lidi a uchovani prav a svobod
obcant, ale jako na opatfeni vykonu viile nejvyssi autority.
Potfeba omezit svobodu podrizenych je pfitomna v kazdé
organizaci. V pripadé absence takovych omezeni by se ja-
kékoli organizace rozpadla. Nasim cilem je zkoumat zvlast-
ni charakteristiky byrokratického fizeni a jeho odlisnosti od
fizeni uplatiiovaného v trZznim hospodarstvi.

Byrokraticky management je fizenim, které spocivd v pod-
fizeni se podrobnym pravidliim a regulacim, jezZ stanovuje
nadfizeny organ. Ukolem byrokrata je ¢init to, co mu tato
nafizeni a pravidla pfikazuji. Jeho viile chovat se dle svého
nejlepsiho presvédceni je témito pravidly silné omezena.

Management v podnikani neboli ziskovy management je
managementem vedenym ziskovym motivem. Jeho cilem je
dosazeni zisku. Mira dosazeni tohoto cile mtize byt zjistova-
na prostrednictvim tcetnictvi, zpracovavaného nejen za ce-
Iy podnik, ale také za kazdou jeho ¢ast. Tak je mozna de-
centralizace managementu a ucetnictvi, aniZ by byla
ohroZena jednota operaci a dosaZeni cile. Odpovédnost mi-
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Ze byt rozdélena. Neexistuje potfeba omezovat svobodnou
vili podfizenych jakymikoli pravidly ¢ regulacemi, s vy-
jimkou béZného podnikatelského omezeni — ucinit podniké-
ni ziskovym.

Cile vefejné spravy nemohou byt méfeny penéZznimi uka-
zateli a nemohou byt méreny ticetnimi metodami. Jako pri-
klad uvedme narodni policejni systém FB.I. Neexistuje do-
stupné méfitko, na zdkladé kterého bychom mohli zjistit,
zda penize vynaloZené tou kterou poboc¢kou nebyly nadby-
tecné. Vydaje vynaloZené policejni stanici nejsou placeny
tém, kdo stanici fidi, a neli$i se podle miry dosaZenych ts-
péchti. V piipadé, Ze by vedouci celého ufadu ponechal
svym podiizenym vedoucim jednotlivych pobocek volnou
ruku v nakladani s penéznimi vydaji, vysledkem by bylo
znacné zvyseni nakladt zptsobené snahou kazdého z nich
co nejvice zlepsit sluzby svoji pobocky. Pak by bylo pro nej-
vyssi vykonnou moc nemozné udrZet vydaje v rozmezi
centrem pridélenych prostifedki ¢i viibec v jakémkoli roz-
mezi. Neni to kviili punti¢karské presnosti, s jakou regulace
stanovuji, kolik mtize kazdy urad utratit za tklid, opravy
nabytku, osvétleni ¢i topeni. V rdmci obchodnich koncernti
mohou byt takovéto véci bez vahdni ponechdany na rozhod-
nuti mistnich manaZert. Neutrati vice, neZ je nezbytné, ne-
bot utraci své penize. Jestlize plytva podnikovymi penézi,
ohroZuje dosahovani zisku té ¢asti podniku, s jejimiZ pené-
zi hospodafi, ¢imz nepfimo ohroZuje své vlastni zajmy.
V pripadé mistniho vedouciho vladni organizace je to vSak
jiné: Utrati-li vice penéz, muZe, pfinejmensim velmi casto,
zlepsit vysledky své ¢innosti. Setrnost tak na ném musi byt
vynucovana dozorem. Ve vefejné spravé neexistuje pojitko
mezi piijmy a vydaji. Vefejné sluzby pouze utraceji penize.
Nevyznamny piijem odvozeny ze zvlastnich zdrojt je vice-
méné ndhodny. Napft. prodej tiskovych materidlt vladnim
vydavatelstvim. Daniové a celni prijmy nejsou vysledkem
,produkce” spravniho aparatu. Jejich zdrojem je zakon, ni-

77



koli aktivity celnikii a vybércich dani. Neni to zasluha vy-
bérc¢iho dané z piijmi, Ze jsou rezidenti nédleZejici do jeho
okrsku bohatsi a plati vy3si dané nez tfeba jini v ostatnich
okrscich. Cas a ndmaha vynaloZené na administrativni vyfi-
zeni vratek dané z pfijmu nejsou priméfené objemu zdani-
telnych prijmda.

Ve verejné spravé neexistuje trzni cena za dosazené uspé-
chy, a tak je nezbytné provozovat vefejné trady na zakladé
principti naprosto odlisnych od téch, jez se aplikuji v pod-
minkéch ziskového motivu.

Nyni mtiZzeme poskytnout definici byrokratického mana-
gementu: Byrokraticky management je metoda fizeni uplat-
novana v oblasti spravnich vztah, jejiZ vysledek nema na
trhu penéZni hodnotu. Pamatujte, Ze nefikdme, Ze tispésné
naklddéani s vefejnymi zéleZitostmi nemé hodnotu. Rikdme,
Ze nemd hodnotu na trhu, Ze jejich hodnota nemtize byt z;jis-
téna trznimi transakcemi a nasledné nemitize byt vyjadiena
v penézich.

Srovnejme podminky dvou zemi, feknéme Atlantis a Thu-
le. Miizeme zjistit mnoho dulezitych statistickych charakte-
ristik: rozlohu zemé, pocet obyvatel, miry porodnosti, miry
umrtnosti, pocet negramotnych, pocet spachanych trestnych
¢ind a mnoho dalsich demografickych tdaji. Mizeme urcit
sumu penéZnich dichodt vSech obyvatel, penézni hodnotu
spolecenského produktu za rok, penézni hodnotu zbozi do-
vezeného a vyvezeného a mnoho dalsich ekonomickych dat.
Ale nemiizeme stanovit aritmetickou hodnotu systému vlé-
dy a administrativy. To ale neznamend, Ze popirame dilezi-
tost ¢i hodnotu dobré vlady. To pouze znamen4, Ze neexis-
tuje méfitko, kterym bychom byli schopni tyto véci méfit.
Nelze je vyjadrit pomoci ¢iselnych tdaja.

Je moZné, Ze ta nejlepsi véc v Atlantis je dobry systém jeji
vlady. Mtize byt pravda, Ze Atlantis dosahuje prosperity
pravé diky udstavnim a spravnim institucim. Nejsme ale
schopni tyto instituce porovnat s thulskymi takovym zpt-
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sobem, jakym muZeme porovnavat ostatni véci, napf. tro-
venl mezd nebo cenu mléka.

Byrokraticky management je fizeni vztaht, které nemiize
byt ovérovano ekonomickou kalkulaci.

4. PROBLEM BYROKRATICKEHO MANAGEMENTU

Prosty obcan srovnava praci ufadh s ¢innosti ziskového
systému, ktery je mu vice znamy. Zjistuje pfi tom, ze byro-
kraticky management je nehospodarny, neefektivni, pomaly
a zatizeny zbyte¢nou administrativou. NemtiZze jednoduse
pochopit, jak rozumni lidé mohou existenci takového skod-
livého systému dovolit. Pro¢ nepouzivat provérené metody
soukromého podnikani?

Takovyto zptisob kritiky nicméné neni rozumny. Prekru-
cuje charakteristiky, které jsou pro vefejnou spravu typickeé.
Nebere v tivahu zékladni rozdily mezi statni spravou a sou-
kromym podnikanim, jehoZ cilem je dosahovéni zisku. To,
co se nazyva nedostatky a chybami administrativy, jsou jeji
nezbytné vlastnosti. Urad neni ziskovym podnikem, nemu-
ze pouzivat zddnych ekonomickych kalkulaci. Musi feSit ta-
kové problémy, které jsou podnikovému vedeni nezndmé.
Byrokratickou spravu nelze zdokonalit tim, Ze ji pretvorime
podle vzoru soukromého podnikéni. Je chybou srovnavat
schopnost ministerstva s ¢innosti subjektu podnikajiciho na
trhu.

OvsemZe jsou ve vefejné spravé kazdé zemé ziejmé ne-
dostatky, které oko kazdého pozorovatele upoutaji. Lidé
jsou obcas Sokovani rozsdhlosti Spatné spravy. Kdyz se
ale nékdo pokusi zjistit ptivod téchto nedostatki, casto
zjisti, Ze nejsou vysledkem trestuhodné nedbalosti nebo
nedostatkem schopnosti. Obcas vznikaji jako diisledek
specifickych politickych a institucionalnich podminek ne-
bo jako pokus dospét k rozhodnuti o problému, pro ktery
nemuzZe byt nalezeno uspokojivéjsi feSeni. Hloubavy ba-
datel se pfi podrobném zkoumaéni vSech prekdZzek miizZe
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presvédcit, Ze by ani on sdim za daného stavu politické si-
tuace nemusel védét, jak zdlezitost reSit méné problema-
tickou cestou.

Pokusy reformovat byrokratickou spravu dosazenim
podnikatelti do vedoucich pozic riiznych resortt jsou mar-
né. Kvalita podnikatele neni dana jeho osobnosti, nybrz po-
stavenim, které v ramci trZzni spolecnosti zastava. Byvaly
podnikatel, ktery je dosazeny do vedeni vladniho uradu, jiz
v této funkci neni obchodnim manazerem, ale stava se byro-
kratem. Jeho cilem uZ nemtiZe byt zisk, ale dodrZovani pra-
videl a predpisti. Jako vedouci ifadu mtize mit pravomoc
ménit nékterd drobnéjsi pravidla a nékteré zaleZitosti tykaji-
ci se vnitfnich postupt. Vymezeni ¢innosti tifadu je v3ak ur-
¢ovano pravidly a predpisy, které nespadaji do jeho pravo-
moci.

Velmi rozsifena je myslenka, Ze efektivnost vladnich dra-
dd by mohla byt zlepSena vedenim inZenyrt a jejich meto-
dami védeckého fizeni. Takovéto plany vSak vychazeji
z mylného vykladu tcelu statni spravy.

Tak jako jakykoli druh inZenyrstvi, je i inZenyrské fizeni
postaveno na moznosti vyuzivat metod kalkulaci. Takové
metody se pouZzivaji v podnikani za ucelem dosazeni zisku.
kratického managementu je ale pravé to, Ze zde takovéto
metody kalkulaci chybi.

V oblasti ziskového podnikdni je cil aktivit inZenyrského
fizeni primarné urovan ziskovym motivem. Jeho tkolem je
snizovat naklady bez poklesu trzni ceny produktu nebo re-
dukovat ndklady vice, nez je ndsledné sniZeni trzni ceny
produktu, nebo zvysit trZzni cenu produktu o vice, neZ je po-
Zadovany rust ndkladd. V oblasti statni spravy ale produkt
na trhu zddnou cenu nemd. Nekupuje se ani neprodava.

Vezméme si nyni tfi priklady:

Ukolem policejniho oddéleni je ochrana vladnich budov
proti sabotdzi. Tento tikol ma plnit tricet hlidek ve sluzbé.
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Zodpovédny komisar nepottebuje radu odbornika na efek-
tivnost provozu k tomu, aby se dozvédél, Ze mohl uSetfit
penize, kdyby zredukoval hlidky pouze na dvacet muzt.
Otéazkou ale je: Vyvazi tato dspora zvyseni rizika? V sazce
jsou zavazné véci: ndrodni obrana, moralka ozbrojenych sil
a civilistli, odezvy v oblasti zahrani¢nich zaleZitosti, Zivoty
mnoha pracovnikii. Tyto hodnoty nemohou byt ocenény
penézi. Odpovédnost leZi plné na parlamentu a na vykon-
ném odboru vlady, jak pridé€li pozadované dotace. Nemo-
hou se ji vyhnout tim, Ze rozhodnuti nechaji na nezodpo-
védném poradci.

Jednim z tkolt finanénich tradd je kone¢né urceni splat-
nych dani. Povinnosti tohoto dradu je vylozit a pouZit plat-
né zakony. Neni to pouze trednickd préce, je to druh justic-
ni ¢innosti. Kazdy damovy poplatnik, ktery s vykladem
zékona nesouhlasi, mtiZe vznést u soudu zZadost, aby ¢astku,
kterou zaplatil, dostal zpatky. K ¢emu mitiZe byt pro fizeni
téchto zdaleZitosti uZitecny podnikovy ekonom ¢i inZenyr
s jeho studiemi casového a pohybového managementu?
Kancelare tifadu nejsou pro jeho ¢innost tim nejvhodnéjsim
mistem. Je zfejmé, Ze za jinak nezménénych okolnosti
je ufednik, jenZ pracuje rychleji, vice Zddoucim zaméstnan-
cem nezZ ten, ktery je pomalejsi. Hlavnim problémem je ale
kvalita vykonu. Jen zkuSeni, sluzebné starsi urednici maji
takové zkuSenosti, které jim umozni hodnotit vykony jejich
spolupracovniki. DuSevni prace nemtze byt mérena a hod-
nocena mechanickymi ndstroji.

A nakonec uvazme piipad, ve kterém se neobjevuji ani
problémy ,vyssi” politiky, ani ty, jez se tykaji spravného
pouziti zakona. Utad je odpovédny za kupovéani veskerych
zasob, které jsou nutné pro technické zabezpeceni kancelar-
skych praci. Jedna se o pomérné jednoduchou préci. V zad-
ném pripadé to ale neni prace mechanicka. NejlepSim tred-
nikem neni ten, kdo udéla nejvice objednavek za hodinu, ale
ten, kdo nakoupi nejvhodnéjsi material za co nejnizsi cenu.
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Neni tudiZ sprdvné prosazovat ¢asové a pohybové studie
¢i jiné nastroje védeckého managementu, , které s primére-
nou presnosti ukazuji, kolik ¢asu a usili je tfeba pro kazdou
z moznych metod”, a tudiz ,, mohou ukazat, které z moz-
nych metod a postupd vyzaduji nejméné casu a usili.”"?
Vsechny takovéto ¢innosti jsou témér zbytecné, nebot je ne-
miiZzeme vztdhnout na kvalitu provedené prace. Samotna
rychlost neni méfitkem intelektudlni prace. Nemtizete , mé-
rit” doktora podle casu, ktery vénuje kontrole jednoho pri-
padu. A nemiiZete ,méfit” soudce podle ¢asu, ktery potre-
buje k vyneseni rozsudku jednoho pfipadu.

Vyrabi-li podnikatel néjaky vyrobek uréeny na vyvoz do
zahranici, snaZi se sniZit pocet pracovnich hodin, které se
stravi pri vyrobé rtznych ¢asti tohoto vyrobku. Povoleni,
které je pozadovéno pro prepravu tohoto zbozi do zahrani-
¢i, vSak neni soucasti zbozi. Vlada, kterd povoleni vydava,
se na vyrobé, marketingu a prepraveé tohoto zbozi nijak ne-
podili. Jeji trad neni dilnou, ve které se vyrdbi jedna z ¢asti
potfebnych pro dokonceni vyrobku. To, o¢ vlada usiluje, je
pomoci poskytovani vyvoznich povoleni omezit vyvoz.
Chce snizit celkové mnozstvi vyvozl nebo mnozstvi vyva-
Zené nezadoucimi vyvozci ¢i mnoZstvi zboZi prodaného ne-
zaddoucim kupujicim. Vydavani licenci neni ticelem, ale tech-
nickym prostfedkem k dosaZeni téchto cili. Z pohledu
vlady jsou licence, které byly odmitnuty nebo o které neby-
lo zazadano, mnohem dtlezitéjsi, nez ty, které udéleny byly.
Proto by nebylo ucelné zavést ,celkovy pocet pracovnich
hodin stravenych pfi vydavani licenci” jako standard vyko-
nu uradu. Bylo by nevhodné , vydéavat licence... jako na vy-
robni lince”."

Najdeme i jiné odliSnosti. Jestlize se v priabéhu vyrobniho
procesu vyrobek znic¢i nebo ztrati, je vysledkem urcity pres-

12 Juran, ].M.: Bureaucracy, a Challenge to Better Management, New York, 1944, str. 75.
13 Juran, ].M., loc. cit., str. 34, 76.
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né vymezeny ndarust vyrobnich nakladd. Kdyz se ale ztrati
zadost o licenci na uradé, skute¢nou skodu nese ob¢an. Za-
kony sice mohou postizenym jednotliveim branit Zalovat
urad o ndhradu skody, nicméné je tady ale stale politicky
a moralni zavazek vlady s témito Zadostmi nakladat velmi
obezfetym zplisobem.

Rizen{ statnich zéleZitosti se lisi od pramyslovych procesti
asi tak, jako se soudni stihani, usvéd¢ovani a odsuzovani
vraht 1isf od péstovani kukufice ¢i vyroby bot. Vlddni efek-
tivnost a pramyslova efektivnost jsou zcela jiné véci. Vedeni
zdvodu se nemuze zdokonalit tim, Ze si vezme za vzor poli-
cejni oddéleni, a darfiovy urfad se nemiiZe stat vykonnéjsim
tim, Ze prevezme metody automobilového zdvodu. Lenin
byl na omylu, kdyZ dal primysl vladnim ufadiim za vzor.
Ti, ktefi ale chtéji sprdvu dradd porovnavat s managemen-
tem v tovarné, se myli iplné stejné.

Ve vladni administrativé je mnoho véci, které je tfeba zmé-
nit. OvSem, vSechny lidské instituce musi byt znovu a zno-
vu pfizplisobovany novym zméndm podminek. Zadn4 re-
forma ale nemftize statni uirfad transformovat na néjaky typ
soukromého podniku. Vldda neni podnikem vytvérejicim
zisk. Sprava jejich zaleZitosti nemtzZe byt kontrolovana po-
moci vykazu ziski a ztrat. Jeji vykon nemtiZe byt méfen pe-
nézi. Tento poznatek musi byt zakladem pro jakoukoli 1écbu
problémit byrokracie.

5. BYROKRATICKY PERSONALNI MANAGEMENT

Byrokrat se od nebyrokrata lii pravé tim, Ze pracuje v ob-
lasti, ve které neni mozné hodnotu lidského tsili ocenit pe-
nézi. Narod vyddva penize na udrZzbu uradd, na mzdy
a vyplaty a na ndkupy veskerého potfebného vybaveni
a materialu. Ale to, co za vynaloZené vydaje ziska — vykona-
nou sluzbu, nemiiZze byt ocenéno penézi, jakkoli je tento
,vystup” hodnotny a dtileZity. Jeho ocenéni zavisi na tsud-
ku vlady.
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Je pravda, Ze ocenéni riznych komodit prodanych a kou-
penych na trhu nezavisi o nic méné na dsudku. Jednd se ale
o usudek spotfebitel. ProtoZe jsou ale spotfebitelé ohrom-
né masy ruznych lidi, anonymni a beztvaré, jsou jejich roz-
hodnuti zmraZena do neosobniho jevu — trzni ceny, a jsou tu-
diz oddélena od jejich svévolného plivodu. A co vic, ceny se
vztahuji k vyrobkiim a sluzbam jako takovym, ne k jejich vy-
konavateldm. Vztah mezi prodédvajicim a kupujicim, stejné
jako vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, je v zis-
kovém podnikdni pouhou neosobni skutecnosti. Je to ob-
chod, ze kterého cerpaji vyhody obé strany. Obé si navzajem
vylepsuji své Zivobyti. S byrokratickou organizaci je to ale
jiné. Vztah mezi nadfizenym a podfizenym je osobni. Podri-
zeny je z4visly na osobnim dsudku nadfizeného, ne na své
praci. Dokud urednik mtiZze doufat, Ze méa zaroven Sanci zis-
kat praci v soukromém sektoru, nebude zavislost na nadri-
zeném natolik tiZiva, aby poznamenala tufednikiiv charak-
ter. Za soucasného vyvojového trendu k vSeobecné
byrokratizaci je tomu ale jinak.

Americané jeSté¢ pred par lety neznali byrokrata jako
zvlastni druh lidské bytosti. VZdy zde byly ufady a nutné
byly fizeny byrokratickymi zptisoby. Nebyla zde ale Zadna
pocetnd trida lidi, kterd povaZovala praci ve statnich ura-
dech za své vyluéné poslani. Existovalo zde nepretrZité pre-
lévani persondlu mezi zaméstnanim ve statni spraveé
a v soukromém sektoru. Podminky sluzby ve statni sprave
umoznily vznik kariérnich tdrednikd. Jmenovani do uradu
muselo byt podloZeno zkouskami a nezaviselo jiZ na politic-
ké prislusnosti uchazecti. Mnoho lidi ztstalo ve statnich
uradech po cely Zivot. PodrzZeli si ale svou osobni nezavis-
lost, nebot se vZdy mohli vratit do soukromé sféry.

V kontinentalni Evropé to bylo jiné. Zde byrokraté po
dlouhou dobu tvofrili jednotnou skupinu. Prakticky jen pér
vyjimecnych lidi se mohlo vrétit do nedfednického Zivo-
ta. Vétsina byla s ufady spjata na cely zivot. Osvojili si vlast-
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nosti, které byly priznac¢né pro jejich trvalé odtrzeni od své-
ta ziskového obchodu. Jejich intelektualni perspektivou by-
la hierarchie, jeji pravidla a regulace. Jejich osud byl tplné
zéavisly na prizni jejich nadfizenych. Podléhali jejich moci
i mimo sluzbu. Bylo pochopitelné, Ze jejich soukromé aktivi-
ty —a také aktivity jejich manzelek — musely byt nalezité di-
stojnosti jejich postaveni a zvlaStnim — nepsanym — zako-
nim chovéni, kterd se vztahuji na Staatsbeamter nebo
fonctionnaire. Ocekdvalo se, Ze budou schvalovat politické
stanovisko ministerského kabinetu, které panovalo v dobég,
kdy byli ve funkci. Jejich svoboda v jakékoli mife podporo-
vat opozicni stranu byla citelné omezena.

Postupny vznik velké tfidy takovychto lidi se stal skutec-
nou hrozbou zachovani dstavnich instituci. Byly ucinény
pokusy ochrénit jednotlivého urednika pred libovili strany
jeho nadfizenych, ale jedinym dosazZenym vysledkem bylo,
Ze doslo k uvolnéni discipliny a neustdlému zhorSovani ve
vykonu pracovnich povinnosti.

Amerika je na poli byrokracie novackem. V této oblasti
ma mnohem méné zkusenosti, nez ziskaly klasické byrokra-
tické zemé jako Francie, Némecko, Rakousko a Rusko. Ve
Spojenych statech stale prevladd trend precenovat uZitec-
nost regulaci statni spravy. Takové regulace vyZaduji, aby
byli Zadatelé urcitého véku, absolventy urcitych skol a aby
slozili urcité zkousky. Pro postup do vyssich funkci a ziska-
ni vyssSich platd je poZadovan urcity pocet let stravenych
v niz$ich funkcich a sloZeni dal$ich zkousek. Je zfejmé, Ze
vSechny tyto pozadavky se tykaji véci, které jsou vice ¢i mé-
né povrchni. Neni tfeba ukazovat, Ze navstévovani skoly,
zkousky a roky strdvené v nizsich pozicich nutné ¢lovéka
nekvalifikuji k lepsi praci. Tato maSinérie vybéru obcas pre-
kazi v ¢innosti schopnéjsim lidem, a ne vzdy zabrani jme-
novani do funkce naprosto neschopnych lidi. Ale tim nej-
horsim disledkem je, Ze hlavnim zdjmem tredniki se stala
snaha vyhovét témto ¢i jinym formalitdm. Zapominaji vsak,
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Ze jejich praci je splnit stanoveny tikol nejlépe, jak je to jen
mozne.

V radné usporddaném statnim systému vykonu statni
sluzby zavisi postup do vyssich funkci primdrné na poctu
let stravenych ve sluzbé. Vedoucimi tradd jsou obvykle
starsi lidé, kteri védi, Ze za nékolik let plijdou do dtichodu.
Tim, Ze stravili vétsi c¢ast Zivota v podrizenych pozicich,
ztratili rdznost a iniciativu. Vyhybaji se inovacim a zdoko-
nalovéni. Na kazdy plan reformy se divaji jako na naruseni
jejich klidu. Jejich strnuly konzervatismus mati vSechny
snahy ministra pfizptisobit praci zménénym podminkam.
Na ministra nahliZeji jako na nezkuSeného laika. Ve vSech
zemich s trvalou byrokracii lidé fikdvaiji: , V1ady prichazeji
a odchazeji, ale byrokracie ztstava.”

Bylo by chybou pficitat frustraci evropského byrokratismu
intelektudlnim a mordlnim nedostatkim persondlu. Ve
vSech téchto zemich bylo mnoho dobrych rodin, jejichz po-
tomci si vybrali byrokratickou kariéru, protoZe byli vaZné
oddani sluzbé svému narodu. Ideal chytrého chudého
chlapce, ktery chtél dosdhnout lepsitho postaveni v Zivoté,
byl pfipojit se ke spravnimu persondlu. Mnoho nadanéjsich
a vzneSenych clent inteligence pracovalo na turadé. Prestiz
a socidlni postaveni vladnich ufednikii zdaleka prekonaly
ostatni tfidy populace, s vyjimkou arméddnich dustojniki
a clend starsich a bohatsich aristokratickych rodin.

Mnoho statnich zaméstnanct publikovalo znamenité spi-
sy feSici problémy administrativniho prava a statistiky. Né-
ktefi z nich byli ve volném case skvélymi spisovateli nebo
muzikanty. Jini vstoupili na pole politiky a stali se vyznam-
nymi politickymi lidry. PfevaZzna c¢ast byrokratt byla ovsem
spiSe praimérnymi muZi. NemtzZe byt ale zpochybnéno, Ze
by se v fadach vladnich zameéstnancti nenalézalo znacné
mnozstvi schopnych lidi.

Selhani evropské byrokracie urcité nebylo zptisobeno ne-
schopnosti personéalu. Byl to vysledek nevyhnutelné slabos-
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ti jakékoli spravy verejnych zaleZitosti. Nedostatek standar-
dd, které by nesporné mohly zajistit ispéch nebo netspéch
vykonu oficidlnich tkolli, vyvolava nefeSitelné problémy:.
Zabiji ambice, nici iniciativu a podnéty délat vice, neZ je mi-
nimalné pozadovano. Nuti byrokrata sledovat instrukce, ni-
koli podstatny a skute¢ny tspéch.
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[I1I. BYROKRATICKY
MANAGEMENT
STATNICH PODNIKU

1. NEUSKUTECNITELNOST UPLNE STATNI REGULACE

Socialismus, tj. iplnd statni kontrola veskerych hospodér-
skych ¢innosti, je neuskutec¢nitelny. Socialistické spolecnosti
by totiz chybél nepostradatelny intelektualni nastroj ekono-
mického planovéni: ekonomicka kalkulace. Samotnd mys-
lenka centralniho planovani prostfednictvim statu je vnitiné
rozpornd. Statni planovaci komise by pfi planovani vyroby
vzhledem k feSenému problému byla zcela bezmocna. Ni-
kdy nebude védét, zda jsou zvazované projekty vyhodné,
nebo zda by jejich realizace méla za nasledek plytvani do-
stupnymi prostfedky. Socialismus musi vést k dplnému
chaosu.

Marxisticka tabu branila po dlouhé roky poznani této
pravdy. Jednim z hlavnich pfinosti marxismu k tspéchu
socialistické propagandy byl zdkaz studia hospodarskych
problému v socialistické spolec¢nosti. Takova studia byla
v pojeti Karla Marxe a jeho privrZencti znakem tzv. klamné-
ho , utopismu”. ,, Védecky” socialismus — jak Marx a Engels
nazyvali svou verzi socialismu, se nesmi takovémuto neuzi-
tecnému zkoumaéani oddavat. , Védecti” socialisté se musi
ukajet myslenkou, Ze socialismus nevyhnutelné pfijde a Ze
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nastoli rdj na zemi. Nesmi byt tak posetili, aby se ptali, jak
bude socialisticky systém fungovat.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich skutecnosti intelektualnich
déjin devatenactého a zacatku dvacétého stoleti je naprosté
uposlechnuti tohoto marxistického verboten. Téch par ekono-
m, ktefi se odvézili zdkazu vzdorovat, nebylo brdno vazné
a brzy upadli v zapomnéni. Teprve pfed pfiblizné pétadva-
ceti lety se okouzleni vytratilo. Podafilo se nevyvratitelnym
zpusobem prokéazat nemoznost ekonomické kalkulace v so-
cialistickém systému.

Néktefi netustupni marxisté samozrejmé vznesli namitky.
Museli sice pfipustit, Ze ekonomicka kalkulace je nejvazneéj-
$im problémem socialismu a Ze byla ostuda, Ze socialisté bé-
hem osmdesati let fanatické propagandy mafili sviij ¢as ma-
lickostmi, aniz by tusili, v ¢em spociva hlavni problém. Své
znepokojené piivrZence ale ujiStovali, Ze najit uspokojivé fe-
Seni bude snadné. Ruzni socialisti¢ti profesofi a autofi
jak v Rusku, tak v zdpadnich zemich skute¢né predlozili né-
vrhy ekonomické kalkulace v socialismu. Tyto navrhy se
ukdazaly jako naprosto scestné. Pro ekonomy nebylo slozité
odhalit jejich omyly a rozpory. Socialisté tplné ztroskotali
pfi svych zoufalych pokusech odmitnout ditkazy o tom, Ze
ekonomickou kalkulaci nelze v Zadném socialistickém systé-
mu provést.'*

Je zfejmé, Ze socialisticky management by také usiloval
o zéasobovani spolecnosti zboZim v takovém mnoZstvi
a kvalité, jaké bylo mozné vyrobit pfi existujicich podmin-
kach nabidky vyrobnich faktorti a technologickych znalosti.
Socialistickd vlada by také usilovala o vyuziti dostupnych
vyrobnich faktori na vyrobu takovych statkt, kterych dle

™ Podrobné&jsi analyzu tohoto zakladniho problému lze nalézt v Mises: Socialism, an Eco-
nomic and Sociological Analysis, New York, 1936, str. 113-122, 131-142, 516-521; Mises:
Nationalekonomie, Zeneva, 1940, str. 188-223, 634—645; Hayek: Collectivist Economic
Planning, Londyn, 1935; Hayek: ,Socialst Calculation: The Competitive Solution”,
Economica, VII, str. 125-149.
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jejtho nazoru bylo nejvice potifeba, a chtéla by ukoncit vyro-
by takovych statkti, jeZ povaZzovala za méné potrebné. Ne-
proveditelnost ekonomické kalkulace ale znemoZni nalézt,
které metody vyroby potrebnych statkti jsou nejhospodar-
néjsi.

Socialistické vlady Ruska a Némecka ptisobi ve svéte, v je-
hoZ vétsi casti stale funguje trzni hospodarstvi. Mohou pro-
to ve své ekonomické kalkulaci vyuZzivat zahrani¢nich cen.
Pouze v dasledku znalosti téchto cen jsou schopny kalkulo-
vat, vést ucetnictvi a planovat. Situace by se zcela zménila,
kdyby byl socialismus pfijat ve vSech zemich. Pak by jiZ ne-
existovaly Zadné ceny vyrobnich faktort a ekonomické kal-
kulace by nebyla mozna.

2. STATNI PODNIK V RAMCI TRZNIHO
HOSPODARSTVI

Obdobna situace nastavé, kdyZz statem vlastnény popt. sta-
tem ¢i mistni vlddou provozovany podnik ptisobi v zemi,
kde vétsina ekonomickych aktivit je fizena na trZznim zékla-
dé&. Ani jim necini ekonomickd kalkulace problémy.

Nemusime si klast otdzku, zda by bylo, nebo nebylo moz-
né fidit takovy statni ¢i méstsky podnik stejnym zptisobem
jako soukromy podnik. Je totiZ pravda, Ze titady se vétSinou
od fizeni na zakladé zisku odklanéji. Nechtéji své podniky
provozovat za ticelem dosaZeni co nejvétsiho zisku. DosaZe-
ni jinych kol povazuji za daleZitéjsi. Jsou ochotny se kvii-
li jinym cildm zfici celého zisku ¢i jeho ¢asti, nebo dokonce
utrpét ztratu.

Bez ohledu na to, které cile sleduji, je vysledkem této poli-
tiky vZdy dotovani jednéch lidi na tikor druhych. KdyZ stat-
ni podnik pracuje ve ztraté nebo dosahuje jen ¢asti zisku,
kterého by mohl dosdhnout, kdyby se vyhradné orientoval
na zisk, omezuje tim rozpocet, coZ ma vliv na danové po-
platniky. KdyZz napfiklad méstem vlastnény dopravni
systém stanovi zakazniktim tak nizké prepravni ceny, Ze ji-
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mi nepokryje ani provozni naklady, danovi poplatnici
v podstaté dotuji ty, ktefi méstskou dopravu pouzivaiji.

V knize vénované problémim byrokracie se ale nemusi-
me témito finan¢nimi hledisky zabyvat. Budeme analyzovat
jiné dasledky.

Jakmile podnik neni provozovan v souladu se ziskovym
motivem, musi byt fizen jinym zptsobem. Méstské urady
nemohou vedoucim jednoduse naridit: nestarej se o zisk.
Musi mu dat konkrétnéjsi a presnéjsi prikazy. Jaké prikazy
to budou?

Zastanci statnich a méstskych podnikt maji tendenci odpo-
vidat na tyto otazky velmi naivné: povinnosti statniho podni-
ku je poskytovat spolecnosti potfebné sluzby. Ale problém ne-
ni tak jednoduchy. Kazdy podnik ma jediny cil, poskytovat
potiebné sluzby. Co ale tento vyraz znamend? Kdo rozhodu-
je v pripadé statniho podniku, zda je dana sluzba potrebna?
A co je mnohem duleZité&jsi: jak zjistime, Ze cena poskytnuté
sluzby neni vysok4, tj. Ze vyrobni faktory vyuzivané pfi po-
skytovani této sluzby nejsou odejmuty z ostatnich zptsobt
vyuziti, ve kterych by mohly vykonat hodnotnéjsi sluzbu?

V pfipadé soukromého podniku usilujiciho o zisk je tento
problém feSen skrze chovéni vefejnosti. Dikazem uZitec-
nosti poskytnutych sluzeb je, Ze dostate¢né mnozstvi lidi je
ochotno za né platit poZadovanou cenu. Nelze pochybovat
o tom, Ze spottebitelé povazuji sluzby poskytované pekafem
za uZitecné. Jsou pfipraveni platit za chléb pozadovanou ce-
nu. Pii této cené se vyroba chleba zvysuje do doby, nez do-
sdhne nasyceni trhu, tj. do doby, kdy by dalsi zvyseni odej-
mulo vyrobni faktory z odvétvi, jejichZ vyrobky spotiebitelé
poptavaji intenzivnéji. Trzni podniky vyuzivaji ziskovy mo-
tiv jako voditko, dle kterého pfizptisobuji své aktivity pra-
nim verejnosti. Vidina zisku Zene kazdého podnikatele k po-
skytovani takové sluzby, kterd je v ocich spotfebitelt
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nich odvétvi mohou investovat.
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Funguje-li statni podnik bez ohledu na zisk, neposkytu-
je chovéni verejnosti Zadné kritérium jeho uZitecnosti.
Kde muzZeme hledat kritérium potfebnosti poskytova-
nych sluzeb, kdyzZ statni popf. mistni tifady jsou ochotny
dédle pokracovat v cinnosti, prestoze provozni nédklady
prevysuji obdrZené platby od spotfebiteld? Jak miizeme
zjistit, zda deficit neni pfili§ velky s ohledem na mnoz-
stvi poskytnutych sluzeb? A jak muzZe clovék odhalit, Ze
se schodek nemtize zmensovat, aniZ by se hodnota sluzby
zhorSovala?

Soukromy podnik je odsouzen k zéniku, kdyZ jeho provo-
zovani pfinasi jen ztratu a neni mozné nalézt cestu, ktera by
zlepsila toto jeho postaveni. Jeho neziskovost je dikazem
skute¢nosti, Ze spotrebitel tento podnik nepottebuje. Sou-
kromy podnik nijak nemuize celit verdiktu vefejnosti a déle
pokracovat v ¢innosti. ManaZer ztratového podniku muze
vysvétlovat a omlouvat priciny netdspéchu. Tyto omluvy mu
v8ak nijak nepomohou. Nemohou nijak zabranit ukonceni
neuspésného projektu.

V pfipadé statniho podniku je situace odlisna. Objeveni
ztraty zde neni povazovano za diikaz netispéchu. ManazZer
nenese za tuto skutec¢nost Zadnou zodpovédnost. Je umys-
lem jeho nadfizeného — vlady — prodavat za tak nizkou cenu,
Ze se ztrata stavd nevyhnutelnou. Kdyby ale vlada prestala
stanovovat prodejni ceny a nechala veskeré rozhodovani na
manazerovi, dala by mu do rukou neomezenou moc dostat
se k penéziim ze statni pokladny.

Je dtilezité si uvédomit, Ze nas problém nema co do ¢inéni
s nutnosti zabranit manaZeriim zneuZivat jejich pravomoci.
Vychazime z toho, Ze stat, popt. mésto, jmenoval poctivého
a vykonného manazera a Ze moralni klima zemé€, popt. més-
ta a organizace daného podniku poskytuje uspokojivou
ochranu proti zdmérnému porusovani povinnosti. Nas pro-
blém lezi nékde jinde. Vyvstava ze skutecnosti, Ze kazda
sluzba miize byt zlepSena pomoci zvyseni vydajt. Bez ohle-
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du na mozny skvély stav nemocnic, podzemni dréhy ¢i vo-
dovodnich sluzeb by manaZer vZdy dokazal tyto sluzby
zdokonalit, jen kdyby mél k dispozici potfebné prostredky.
V Zadné oblasti lidskych prani nemiize byt dosaZeno tpl-
ného uspokojeni takovym zptisobem, Ze by zadné dalsi
zlepSeni jiz nebylo moZzné. Odbornici se zabyvaji zvySenim
uspokojeni potfeb pouze v jejich konkrétnim druhu ¢innos-
ti. S hranicemi rtistu jim svéfeného podniku, které jsou dany
omezenim uspokojeni jinych druht potteb, si nedélaji a ani
nemohou délat hlavu. Neni tkolem feditele nemocnice
vzdat se zlepSeni méstské nemocnice v pripadé, Ze toto zlep-
Seni by zabranilo zdokonaleni systému podzemni drdhy
a naopak. Pravé dikladny a poctivy manazer bude usilovat
o zlepSeni sluzby svého zafizeni, jak jen to bude mozné. Na-
klady s projektem spojené by se staly znacnym bfemenem
pro vefejné rozpocty, jelikoZz takovy manaZer neni ome-
zovan ivahami o finanéni vyhodnosti. Stal by se ¢lovékem,
ktery nezodpovédné utraci penize danovych poplatnika.
ProtoZze toto nepfichazi v ivahu, musi vlada vénovat pozor-
nost mnoha detailim vedeni podniku. Musi pfesné stanovit
kvalitu a mnozstvi poskytovanych sluzeb a prodévanych
komodit. Dale musi vydat detailni navody tykajici se metod,
jez maji byt pouzivany pii ndkupu materidlnich vyrobnich
faktorti a pfi najimani a odmeénovani pracovniki. Jelikoz vy-
kaz ziskt a ztrat neni povazovan za kritérium tdspéchu ¢i ne-
uspéchu zpusobu fizeni, jedinym prostfedkem, jak ucinit
manazera odpovédnym jeho nadfizenému - statni pokladné
— je omezit jeho svévoli pomoci pravidel a pfedpist. Do-
mniva-li se manazer, Ze je icelné utratit vice prostredk, nez
tyto pokyny umozinuji, musi podat zadost o zvlastni pridél
penéz. V takovém pripadé je rozhodnuti prenechéno jeho
nadfizenému, vlad€, popr. méstské spravé. Manazer v zad-
ném piipadé neni vykonnym feditelem firmy, ale byrokra-
tem, tj. ifednikem, ktery se musi fidit nejriiznéjsimi predpi-
sy. Kritériem dobrého managementu neni schvéleni
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zakazniky, jehoZ néasledkem jsou vyssi pfijmy nez naklady,
nybrz prisné podfizeni se mnozstvi byrokratickych pravi-
dlem byrokratického managementu.

Vlada, popt. radni se budou samoziejmeé snaZit tato pravi-
dla a predpisy sepsat takovym zptisobem, aby kvalita po-
skytovanych sluZeb a vyse deficitu dosahovala jimi pozado-
vané urovné. To vSak neodstrani byrokratickou povahu
fizeni a rozhodovani. Rozhodujici stéle z{istavd4, Ze manage-
ment se musi podfidit vydanym predpisiim. ManaZer ne-
miize byt hnan k odpovédnosti, byla-li jeho rozhodnuti
v souladu s témito predpisy. Jeho hlavni tikol nemtiZe byt
efektivnost jako takova, nybrz efektivnost v mezich dodr-
zovani téchto nafizeni. Jeho postaveni neodpovidd pozici
vykonného pracovnika v podniku orientovaném na zisk,
ale vykonavateli vefejné sluzby, tj. fediteli policejniho oddé-
leni.

Jedinou alternativou podnikéni orientovaného na zisk je
byrokraticky management. Bylo by zcela neproveditelné dat
jakémukoli ¢lovéku ¢i skupiné moc ¢erpat neomezené verej-
né prostiedky. Je nutné omezit moc manazert statnich nebo
méstskych podniki byrokratickymi néstroji, nemaji-li zacit
nezodpovédné utrdcet verejné prostredky a nemé-li jejich
¢innost rozvratit cely rozpocet.
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V. BYROKRATICKY
MANAGEMENT
SOUKROMYCH PODNIKU

1. JAK VLADNI ZASAHY A NARUSENI ZISKOVEHO
MOTIVU VEDOU PODNIKANI K BYROKRATIZACI

Zadny soukromy podnik se nikdy nestane kofisti pro by-
rokratické metody managementu, jestliZe usiluje o jediny cil
— dosaZeni zisku. JiZ jsme si ukézali, Ze pfi existenci zisko-
vého motivu se kazdy podnik, bez ohledu na svou velikost,
snazi organizovat cely podnik a kazdou jeho ¢ast takovym
zpusobem, aby jej duch kapitalistického zisku prostupoval
od sttechy az po podlahu.

Zijeme ale ve véku vSeobecného titoku na ziskovy motiv.
Vetejné minéni jej zavrhuje jakoZto vysoce nemoralni a pro
spole¢nost nesmirné Skodlivy. Politické strany a vlady prah-
nou po jeho odstranéni a chtéji jej nahradit tim, co nazyvaji
,sluzbou” verejnosti a co ve skutecnosti je byrokraticky ma-
nagement.

Neni nutné se detailné zabyvat tim, ¢eho v tomto ohledu
dosahli nacisté. Nacisté uspéli v dplném odstranéni ziskové-
ho motivu z vedeni podniku. V nacistickém Némecku jiZ ne-
existuje soukromé podnikéni. JiZ neexistuji soukromi podni-
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(vedoucimi podniku). Pfi vykonu své prace nejsou svobod-
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ni, musi bezvyhradné poslouchat pfikazy vydavané Ris-
skym ministerstvem priamyslu, Reichswirtschaftsministerium,
a jeho podrizenymi krajskymi zastoupenimi a pobockami.

Vlada nestanovuje jen ceny, zaptjéni a vyptijéni trokové
miry, vysi platd a mezd, mnozstvi, jeZ maji byt vyrobena,
a metody, které se maji pfi vyrobé pouZivat. Kazdému ob-
chodnikovi pridé€luje urcity prijem, coZ z néj vlastné ¢ini pla-
ceného statnitho zaméstnance, tj. vykonavatele verejné sluz-
by. Tento systém nemd, aZ na stejné ndzvoslovi, nic
spolecného s kapitalismem ani s trzni ekonomikou. Jedna
se jednoduse o némecky typ socialismu, Zwangswirtschaft.
Od ruského modelu socialismu, tj. systému tplného zestat-
néni veskerych podnikii, se lisi pouze technickymi jednotli-
vostmi. A je to samoziejmé, stejné jako rusky systém, rezZim
socialistické organizace, ktery je Cisté autoritarsky.

Ve zbytku svéta nesel vyvoj véci az tak daleko. V anglo-
saskych zemich soukromé podnikdni stdle existuje. Ale
obecnd tendence dnesni doby je nechat vlady, aby zasahova-
ly do soukromého podnikéni. A tyto zasahy v mnoha pfri-
padech vnucuji soukromym podnikiim byrokraticky mana-
gement.

2. ZASAHY TYKAJICI SE VYSE ZISKU
Vldda maZe uplatiiovat rtizné metody, aby omezila zisky,
kterych podnik miize dosahnout. Nejcastéjsi metody jsou:

I. Zisky, které je mozné z urcitych ¢innosti ziskat, jsou ome-
zené. Pfebytek je bud odevzdan tradu, napf. méstu, ne-
bo je rozdélen na prémie zaméstnanctim, anebo musi byt
odstranén sniZenim cen, jeZ jsou uc¢tovany zdkaznikim.

II. Ufad je opravnén stanovit ceny, jeZ si podnik smi tictovat
za prodavané statky & vykonané sluzby. Utad vyuziva
své moci k ochrané pred tim, co nazyva nadmérnymi zis-
ky.

III. Podnik si nemtiZze za proddvané zbozi a vykonané sluz-
by uctovat vic, nez jsou jeho skutecné naklady plus pii-
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razka, kterou urci urad bud jako procento z nakladd, ne-
bo jako fixni ¢astku.

IV. Podnik si mtize vydélat tolik, kolik umoznuji trzni pod-
minky. Ale pohybuje-li se nad ur¢itou ¢astkou, dané po-
hlti cely zisk, nebo jeho vétsi cast.

Vsechny tyto priklady spojuje skutecnost, Ze podnik jiZ ne-
ma zdjem na zvysovani svych ziskii. Ztraci motivaci snizo-
vat ndklady a vykondvat svou ¢innost co nejefektivnéji a nej-
levnégji. Na druhou stranu veskeré prekazky zdokonalovani
vyrobnich postupti a pokusti sniZovat ndklady ztstavaji. Ri-
ziko spojené s vyuzitim novych uspornych opatreni dopada
na podnikatele. Stale musi feSit spory souvisejici s poZadav-
ky zaméstnanct na vyssi mzdy a platy.

Vetfejné minéni, ovlivnéné faleSnymi bachorkami socialis-
td, ukvapené obvinuje soukromé podnikatele. Tvrdi se, Ze je
to pravé jejich nemoralnost, kterd ma za nasledek snizujici se
efektivnost. Kdyby podnikatelé byli tak svédomiti a od-
dani podpore verejného blaha, jako jsou nesobecti statni
urednici, usilovali by neochvéjné podle svych nejlepsich
schopnosti o zlepSeni sluzeb a nestarali by se sobecky
o pouhé dosazeni zisku. Pouze jejich chtivost a lakota ohro-
Zuje funkénost podniki, kde existuji jen omezené moZnosti
dosazeni zisku. Pro¢ by se ¢lovék nemél snaZzit pracovat co
nejlépe, i kdyz nemiize za dobfe vykonanou praci ocekavat
zadné osobni vyhody?

TéZko si 1ze predstavit néco absurdnéjsiho, nez takto davat
byrokrata podnikateli za ptiklad. Ukolem byrokrata neni
usilovat o zdokonaleni. Jeho povinnosti je fidit se pravidly
a nafizenimi jeho nadfizenych. Nemiize se pustit do inova-
ci, jestlize tato ¢innost neni schvélena jeho nadfizenymi. Je-
ho povinnosti a jeho ctnosti je poslusnost.

Vezméme si piiklad armady. Armdady jsou dozajista neji-
deélnéjsi a nejdokonalejsi byrokratické organizace. Ve vét-
$iné zemi jsou fizeny dustojniky, ktefi jsou oddéni jen jed-
nomu cili — zajistit co nejefektivnéjsi fungovani statnich
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ozbrojenych sil. Nicméné pro fizeni vojenskych zéleZitosti
je typické tvrdosijné nepratelstvi vici kazdému pokusu
o zlepSeni. Rika se, Ze generalita je vzdy pfipravena na mi-
nulou vélku, nikoli na valku budouci. Kazda nova mys-
lenka narazi na neoblomny odpor ze strany lidi odpovéd-
nych za fizeni. Lidé pfindSejici nové myslenky do
byrokratickych struktur maji ty nejhorsi zkuSenosti. Neni
tfeba se témito skute¢nostmi dale zabyvat, nebot jsou kaz-
dému znamy:.

Ditivod tohoto neuspokojivého stavu je ziejmy. Pokrok ja-
kéhokoli druhu je vzdy v rozporu se starymi a zabéhlymi
postupy, a proto také s predpisy, které na jejich zdkladé
vznikly.

Kazdy kricek kupredu je formou zmény prinasejici velka
rizika. Je jen par lidi, obdarenych mimoradnymi a nevsedni-
mi schopnostmi, ktefi maji dar pldnovat nové véci a rozpo-
znavat jejich pfinos. V kapitalismu se inovator mtZe poku-
sit uskutecnit své plany i pfes neochotu vétSiny ocenit
prinos téchto plant. Staci, kdyz se mu podafti presveédcit né-
jakého clovéka, aby mu do zacatku ptjcil. V byrokratickém
systému je nezbytné presvédcit nadrizené, jimiZ jsou vétsi-
nou lidé stari, zvykli délat véci pfedepsanymi zpusoby, pfi-
¢emz vétsSinou nejsou otevieni novym myslenkam. V situa-
ci, kdy prvnim krokem je ziskani souhlasu takovychto lidi,
nelze ocekavat Zddny pokrok ¢i reformu. Pritkopnici novych
metod jsou pokladani za rebely a je s nimi také tak jednano.
Pro byrokratickou mysl je nejvyssi ctnosti poslusnost zako-
nim, tj. Ipéni na zvycich a zazitych praktikach.

Rici podnikateli, jehoZ projekt ma omezenou nadéji na do-
sazeni zisku: ,Chovej se jako svédomiti byrokraté,” je stejné,
jako mu fici, aby se vyhybal jakékoli reformé.

Nikdo nemtze byt spravnym byrokratem a inovatorem
zaroven. Pokrok je pfesné to, s ¢im predpisy a nafizeni ne-
pocitaji. Nevyhnutelné tedy stoji mimo okruh byrokratic-
kych aktivit.
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Prednosti ziskového systému je, Ze za zlepSeni prinasi od-
ménu dost vysokou na to, aby motivovala k vysoce riziko-
vym aktivitdm. Je-li tato odména odstranéna nebo vyrazné
sniZena, pokrok prestava pripadat v ivahu.

Velké podniky utraceji znacny obnos za vyzkum, protoZe
touzi po ziscich pramenicich z novych vyrobnich metod.
Kazdy podnikatel vzdy hleda zlepSeni, usiluje o vyssi zisk
bud cestou snizenych nakladd nebo zdokonalovani svych
vyrobku. Vefejnost spatfuje pouze ispéSnou inovaci a ani si
neuvédomuje, kolik podnikii neuspéje, protoZe pfijetim no-
vych postupti ucinily chybu.

Je zbyte¢né zadat podnikatele, aby se pfi neexistenci zis-
kového motivu pustil do vSech zlepSeni, kteréd by byval za-
vedl, kdyby se mohl nasledné tésit z dosazeného zisku. Svo-
bodny podnikatel rozhoduje na zdkladé dtikladného
a opatrného proveéreni vSech kladd a zdport a na zdkladé
zvazZeni nadéji na tispéch. Zvazuje mozny zisk oproti mozné
ztraté. Nebot ztrata ¢i zisk dopadnou na néj samotného. To
je klicové. Zvazovani rizika ztraty vlastnich penéz oproti
moznému zisku vlddy ¢i ostatnich lidi zcela méni thel po-
hledu.

Je zde v3ak néco dulezitéjsiho. Nespravna inovace urcité
nepostihne pouze investovany kapital, ale zrovna tak nutné
snizi budoucdi zisky. Kdyby bylo dosaZeno ziskti, pak by je-
jich vétsi ¢ast odtekla do statni pokladny. NiZsi zisky poté
ovlivni vysi statnich pfijmi. Vlada nedovoli podnikateli ris-
kovat to, co ona povazuje za své vlastni prijmy. Vlada se do-
mniv4, Ze je neospravedlnitelné ponechat podnikateli pravo
vystavit riziku ztraty néco, co jsou v podstaté penize stétu.
Omezi podnikatelovu svobodu rozhodovat o ,jeho” zalezi-
tostech, které ve skutecnosti jiz jeho nejsou. Ma je pod kon-
trolou stat.

Néco takového jiZ mizeme vidét. V pripadé smluv, jejichz
cena je stanovena prirazkou k nakladim, se vlada snaZi pfi-
jit si na své nejen dohledem nad tim, zda smluvni stranou
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vykazované néklady byly skute¢né vydéany, a o nic méné
i nad tim, zda byly za smluvnich podminek piipustné. Kaz-
dé sniZeni vykazovanych nakladd povaZzuje za samozrejmé,
ale neuznava vydaje, které nejsou dle nazoru jejich zameést-
nanct — dfedniki — nezbytné. Vysledek je nasledujici: Pod-
nikatel utrati urcity penéZni obnos se zamérem sniZit vyrob-
ni nadklady. Je-li tispésny, vysledkem pii pouziti metody
prirazky k nakladtim je sniZeni jeho zisku. Neni-li uspésny,
vlada mu tyto jeho vydaje nenahradi a on opét dosahuje
ztraty. Kazdy pokus podnikatele cokoli v tradi¢nim zptiso-
bu vyroby zménit se musi obratit proti nému. Jedind cesta,
jak se vyhnout trestu, je nic nemeénit.

V oblasti zdanéni jsou omezeni uvalend na mzdy pocat-
kem sledu dalSich udélosti. Tato omezeni se v soucasnosti
tykaji pouze vyssich plati. Ale sotva se na tomto bodé za-
stavi. Je-li jednou pfijat princip, Ze finan¢ni drady maji pra-
vo stanovit, zda jisté ndklady, srazky ¢i ztraty jsou opravné-
né, ¢i nikoli, omezi se tim téZ moc podnikatelt nakladat
s ostatnimi ndkladovymi polozkami. Pak se management,
pred tim, nez se pusti do jakékoli zmény, nezbytné bude mu-
set ujistit, zda daniové urady pozadované vydaje schvali. Vy-
bér¢i dani se stanou lidmi, ktefi budou mit hlavni slovo ve
vécech vyroby.

3. ZASAHOVANI DO VYBERU PRACOVNIKU

Kazdy vladni zdsah do fungovani soukromého podnikani
ma4 za nasledek stejné katastrofické nasledky. Ochromuje ini-
ciativu a plodi byrokratismus. Nebudeme se zabyvat vSemi
pouzivanymi zpusoby. Postaci, vybereme-li si jeden ob-
zvlasté skodlivy priklad.

Dokonce i v 19. stoleti, v dobé vrcholného evropského li-
beralismu, nebylo soukromé podnikani nikdy tak svobodné
jako kdysi ve Spojenych statech. V kontinentdlni Evropé
kazdy podnik a obzvlasté kazda korporace byla v mnoha
oblastech zavisla na rozhodnutich statnich organt.
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Utady mohly vazné poskodit jakykoli podnik. Aby se ma-
nagement tomuto nebezpeci vyhnul, musel dobre vychéazet
s lidmi u moci.

Nejpouzivanéjsim zplisobem bylo vyhovét prani vlady
ohledné sloZzeni rady reditel. Ve Velké Britanii dokonce
rada rediteld, ve které nebylo zastoupeno nékolik Slechti-
cli, nebyla povaZovdna za hodnu uzndni. V konti-
nentdlni Evropé, a obzvlasté ve vychodni a jizni, byli
v téchto radach hojné zastoupeni byvali ministfi a genera-
lové, politici, véetné bratranct, $vagri, spoluzaki a jinych
prétel vysoce postavenych lidi. Po téchto reditelich nebyly
pozadovany zddné obchodni schopnosti nebo zkusSenosti
s vedenim podniku. Pfitomnost takovychto ignorantt by-
la v radé4ch rediteli celkem vzato neSkodna. Vétsinou jen
pobirali své penize a podily za zisku. Byli zde vSak jini pii-
buzni a pratelé lidi u moci, kterym se nepodafilo na redi-
telské funkce dosahnout. Pro né zde byly placené pozice
v nizsich funkcich. Tito lidé byli mnohem vétsi pritéZi nez
prinosem.

Se vzrlstajicimi statnimi zasahy do podnikani bylo ne-
zbytné vytvorit nové pozice, jejichZ drZitelé méli za tkol
urovnavat problémy s trady. Nejprve to byl pouze jeden vi-
ceprezident , ve vécech tykajicich se statni administrativy”.
Pozdé&ji se hlavnim tkolem prezidenta a vSech viceprezi-
dentd stalo byt zadobre s vladou a politickymi stranami.
Nakonec si zddné korporace nemohla dovolit , luxus” mit ve
vykonné funkci ¢lovéka, ktery by nevyhovoval vladé, odbo-
rim a velkym politickym strandm. Nejvhodnéj$imi kandi-
daty na vykonné pozice se stali byvali statni trednici, na-
méstci a radové nejriznéjSich ministerstev.

Tito lidé se ani trochu nestarali o prosperitu firem. Byli na-
vykli na byrokraticky management a podle toho ménili styl
fungovani firem. Pro¢ se trapit uvadénim lepsich a levnéj-
$ich produkt(i, miZeme-li se spolehnout na podporu ze stra-
ny vlady? Zajimali se pfedevsim o statni zakdzky, aéinnéjsi
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celni ochranu a jiné vyhody ze strany statu. Za takovato pri-
vilegia platili prispévky do rozpocth politickych stran, do
fond1 uréenych k Sifeni statni propagandy a dopomahali ke
jmenovani lidi sdilicich sympatie s vladnoucimi stranami
do vysokych postti.

Pry¢ jsou doby, kdy personal velkych némeckych korpora-
ci byl vybiran dle obchodnich a technologickych schopnosti.
Byvali c¢lenové politicky spriznénych studentskych klubti
méli casto lepsi Sance na zaméstnani a kariérni postup nez
schopni experti.

Americké podminky jsou velmi odlisné. Tak jako v kazdé
oblasti byrokracie, ,zaostava” Amerika taktéZ ve sféfe byro-
kratizace soukromého sektoru. Je otazkou, zda mél ministr
Ickes pravdu, kdyz fekl: ,Kazdy velky podnik je byrokra-
cii.”" Pokud mé ministr pravdu, nebo alespori si 1ze jeho vy-
rok tak vykladat, pak se nejedna o vysledek vyvoje soukro-
mého podnikéni, ale o narust statnich zadsahti do podnikani.

4. NEOMEZENA ZAVISLOST NA ROZHODNUTICH
STATNICH UREDNIKU

Kazdy americky podnikatel, ktery mél moZnost poznat
ekonomické podminky jizni a vychodni Evropy, shrnul své
poznatky do dvou bodii: Podnikatelé v téchto zemich se ne-
staraji o efektivnost vyroby a vlady jsou v rukou zkorum-
povanych skupin. Tato charakteristika je celkem vzato
spravnd. Nechdva vsak stranou skutecnost, Ze jak vyrobni
neefektivnost, tak korupce jsou vysledky provadéni statnich
zasahtt do soukromého sektoru v téchto zemich.

V takovém systému méa vldda neomezenou moc znicit kaz-
dého soukromého podnikatele nebo jej ucinit teréem své
ptizné. Uspéch ¢&i netispéch kazdého podnikani zavisi zcela
na vuli lidi u moci. Neni-li podnikatel obéanem silného za-
hrani¢niho stétu, jehoz diplomaticky ¢i konzuldrni zastupce

5 The New York Times Magaine, 16. ledna 1944, str. 9.

102



mu poskytne ochranu, je dan na milost statni administrative
a vladnouci strané. Mohou mu odebrat veSkery majetek i jej
zatknout. Na druhou stranu chtéji-li, mohou z néj ucinit bo-
hace. Vlada stanovuje vysi cel a prepravni sazby. Ud€luje ¢i
odnimd dovozni a vyvozni licence. Kazdy obcan ¢i rezident
je povinen prodat vladé veskeré devizy za ji stanovenou ce-
nu. Na druhé strané je vlada jedinym prodavajicim deviz
a je opravnéna ad libitum odmitnout komukoli devizy pro-
dat. V Evropé, kde skoro kazdé vyroba z4visi na dovozu za-
fizeni, strojli, surovin a polotovarti ze zahranic¢i, znamena
takové odmitnuti uzavieni tovarny. Konecné stanoveni da-
nové povinnosti je ponechano prakticky na libovtli uradd.
Vldda muze pouzit jakoukoliv zaminku pro zabaveni jaké-
hokoliv podniku ¢i obchodu. Parlament je loutkou v rukou
vladnoucich sil. Soudy nefunguji.

V takovém prostredi se podnikatel musi uchylit ke dvé-
ma prostfedkim: diplomacii a uplatkarstvi. Tyto praktiky
musi pouZivat nejenom ve vztahu k vladnouci strané, ale
o nic méné také ve vztahu k pronasledovanym a mimo za-
kon postavenym opoziénim skupindm, které se mohou
jednoho dne chopit Zezla. Jedna se o nebezpecny zptisob
dvojiho zachazeni. V takovémto prohnilém prostfedi mo-
hou prezivat pouze lidé zbaveni strachu a zabran. Podni-
katelé, ktefi vyrostli v liberdlnéjsi dobé, se neuplatni
a jsou nahrazovéni dobrodruhy. Zapadoevropsti a americ-
ti podnikatelé, zvykli na prostfedi, kde vladne zakonnost
a korektnost, se neobejdou bez pomoci lidi znalych mist-
nich poméru.

Tento systém samoziejmé nenabizi prilis podnétt k tech-
nologickym zdokonalenim. Podnikatel uvazuje o dodate¢né
investici pouze tehdy, mtzZe-li si koupit zafizeni na tvér od
zahranic¢ni firmy. Byt v roli dluznika spolec¢nosti z nékteré
zapadni zemé je povaZovéano za vyhodu, nebot lze o¢ekavat,
Ze ptislusni diplomaté zasdhnou a véfitele ochrani, ¢imz po-
mohou také dluznikovi. Nova vyrobni odvétvi zahajuji svou

103



¢innost pouze v pripad¢, Ze jim vlada udéli takové vyhody,
které zajisti dosaZeni ohromnych ziski.

Bylo by chybou vinit za tuto korupci systém statnich zasa-
hit a byrokratismus jako takovy. Madme zde co do ¢inéni
s byrokratismem, ktery zdegeneroval do podoby systému
zaloZeného na vydirdni, ktery ovlddaji amoralni a zkorum-
povani politici. Musime si ale uvédomit, Ze tyto zemé by se
tomuto zlu vyhnuly, kdyby se byvaly nepfipravily o systém
svobodného podnikdni. Povéle¢na hospodarska obnova
téchto zemi musi zacit radikdlni zménou provadénych poli-
tik.
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V. SOCIALNI A POLITICKY
VYZNAM BYROKRATIZACE

1. FILOZOFIE BYROKRATISMU

du, byl prosty a kaZdému srozumitelny. Na jedné strané by-
li tyran a jeho pomocnici a na druhé zastanci vlady lidu. Po-
litické konflikty byly predstavovany boji rtznych skupin
o prevahu. Otazky byly: Kdo by mél vladnout? My, nebo
oni? Nékolik malo vyvolenych, nebo vétsi mnoZstvi lidi?
Despota, slechta, nebo lid?

Dnes je tato otazka pitvana médni filozofii — statolatrii. Po-
litické konflikty jsou spiSe neZ boji dvou skupin lidi bojem
dvou principti — dobra a zla. Dobro ztélesniuje zboZstély stét,
zhmotnéni vécné ideje moralky, a zlo predstavuje neotesany
individualismus sobeckych lidi. V tomto sporu je pravo
vzdy na strané statu a jednotlivec se vZdy myli. Stat je zo-
sobnénim vseobecného blahobytu, spravedlnosti, kultury
a vyssi moudrosti. Oproti tomu jednotlivec je ubohy lotr
a zlomyslny hlupak.

Pokud Némec fika , der Staat” nebo kdyz marxista fiké
,spole¢nost”, vyslovuje tato slova s hlubokou tctou. Jak jen
viibec miZe nékdo byt tak zvrhly a zpochybriovat tlohu té-
to Nejvyssi bytosti?

Ludvik XIV. byl velmi otevfeny a uptimny, kdyz rikal: Ja
jsem stat. To modernti etatista je uvédomély: Jsem sluzebnik
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statu, ale — mini — stat je biih. Je moZné revoltovat proti bour-
bonskému krali a Francouzi tak ¢ini. Nelze se vSak boufit
proti bozskému statu, proti témto pokornym, tsluznym li-
dem, proti byrokratiim.

Neptejme se na upfimnost drzitele uradu, jehoZ zaméry
jsou dobré. Je zcela naplnén ideou, Ze jeho svatou moci je
bojovat za svoji modlu, a to proti sobeckosti chatry. Ve
svych vlastnich ocich je priitkopnikem véénych zakont.
S pozemskymi zdkony, které byly do zakonikt vloZeny
obhajci individualismu, se neciti byt mordlné spjat. Clovék
prece nemuze opravdové bozské zakony — zdkony statu —
nijak ménit. Pokud by jednotlivy ob¢an porusil zakony své
zem¢, stal by se zlo¢incem a byl by potrestan. Jednal by
v z4djmu své osobni vyhody. Ale je néco zcela odlisného,
pokud drzitel ufadu podle statem pfijatych zakonu jedna
ve prospéch ,statu”. Podle ndzoru ,reakéniho” soudu by
mohl, vidéno cisté technicky, byt obvinén z precinu. Ale
podle vyssiho principu mravniho jednal spravné. Porusil
sice pozemské zdkony, ale nejednal proti zdkonim boz-
skym.

Toto je jadrem byrokratické filozofie. Psané zakony jsou
v o¢ich funkcionaii pfekdZkami vybudovanymi na ochra-
nu lotrti pred opravnénymi pozadavky spolec¢nosti. Pro¢ by
mél ujit krimindInik potrestani jen proto, Ze ,stat” pfi jeho
prondasledovani porusil nékolik nevyznamnych formalit?
Pro¢ by mél ¢lovék platit nizsi dané jen proto, Ze jsou v da-
novych zakonech mezery? Proc¢ by si méli pravnici vydéla-
vat na své Zivobyti radami lidem o tom, jak vyuzit nedoko-
nalosti psanych zakon? K ¢emu slouzi vSechna ta
omezeni, kterd jsou upfimnym, na blaho lidu zamérenym
¢innostem statnich urednik ukladana zédkony? Kdyby tak
jenom neexistovala tstava, lidska prava, zdkony, parlament
ani soudy! Zadné noviny a zadni pravnici! Jaky by to byl
krasny svét, kdyby bylo jen na ,statu” vSechny zlorady na-
pravovat!
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Takovou mentalitu déli uz jen kricek od naprosté totality
v podani Stalina nebo Hitlera.

Je zfejmé, jakd odpovéd musi byt témto byrokratickym ra-
dikaldm dana. Obc¢an muZe odpovédét: Miizete byt vynika-
jicimi a vzneSenymi lidmi, mnohem lep$imi, neZ jsme my
ostatni. Nezpochybriujeme vasSe schopnosti a inteligenci.
Nejste ale na zem seslani bohem jménem , stat”. Jste sluZeb-
niky zakond, fddné pfijatych zdkont nasi zemé. Vasim tko-
lem neni zadkon kritizovat a uz viibec ne jej prekracovat. Tim,
at uz byly vase umysly jakkoli dobré. Nebot vy jste jmeno-
vani, hajeni a placeni, abyste dodrzovani zakonu vynucova-
li, a ne je obchazeli. I ten nejhorsi zakond je lepsi nez byro-
kratickd tyranie.

Podstatny rozdil mezi policistou a vrahem déti nebo
mezi dafiovym urednikem a zlodéjem spociva v tom, Ze po-
licista a datiovy trednik jsou posludni zakont a sjednavaji
jejich naplnéni, zatimco vrah déti a zlodé&j je porusuji. Pokud
by byl zdkon odstranén, bude spole¢nost znicena anarchii.
Stat je jediné zfizeni, které je oprdvnéno pouzivat natlak
a moc a jednotlivce poskozovat. Tahle silna moc nemtize byt
prenechana libovili nékolika lidi, at by se jiZ citili jakkoli
kompetentni nebo chytfi. PouZivani této moci je za vSech
okolnosti omezeno. To je tikolem zakont.

Drzitelé ifadt ani ufednici nejsou stat. Jsou to lidé vybra-
ni pro aplikaci zdkonti. Clovék by mohl tyto nazory nazyvat
ortodoxni a doktrinalni. Ve skutec¢nosti jsou vyjadienim sta-
ré moudrosti. Ale alternativou k vladé zakont je vlada des-
pott.

2. BYROKRATICKA USLUZNOST

Ukolem ufednika je sluzba vefejnosti. Za ziizeni svého
uradu vdéci — pfimo ¢ nepfimo — legislativnimu aktu a po-
skytnuti nutnych prostfedkii k cinnosti z rozpoctu. Je vyko-
navatelem zdkont své zemé. Vykondvanim svych povinnos-
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ti se osvédcuje jako uZitecny c¢len spolecnosti, dokonce
i kdyZ jim realizované zdkony neslouzi k vSeobecnému bla-
hobytu. On neni odpovédny za jejich kvalitu. Na viné jsou
suverénni lidé, a ne ti, ktefi svédomité napliuji vali lidu.
Tak jako palic¢i kotalek nejsou odpovédni za opilost, nemo-
hou byt ani stdtni tfednici obvifiovani z neZadoucich na-
sledki nedokonalych zakont.

Na druhé strané neni zasluhou byrokratd, Ze jejich jedné-
ni je v.mnoha ohledech blahodarné. Pokud ¢innost minis-
terstva vnitra zptsobi, Ze obcané jsou dobre chranéni proti
vrazdam, loupeZim a krddeZim, nezavazuje to zbytek naro-
da k vétsi vdécnosti policejnim tfednikiim neZ jinym obca-
ntm, ktefi vykonavaji uZitecné ¢innosti. Policisté ani hasici
nemaji vétsi nadrok na vdécnost verejnosti nez 1ékafti, Zelez-
ni¢ni inZenyfi, svafec¢i, ndmornici nebo vyrobci libovolného
uzitecného zbozi. Dopravni policista nema vétsi divod k je-
Sitnosti nez vyrobce semafort. Neni jeho zasluhou, Ze mu je-
ho nadfizeni ulozili tkol, pfi jehoZ vykondvani denné hodi-
nu co hodinu zabranuje dopravnim nehoddm, a tim
zachraniuje Zivoty mnoha lidi.

Je pravda, Ze spole¢nost by bez sluzeb policist(i, vybércich
dani a soudnich ufednikti nemohla fungovat. Stejné tak je
ale pravda, Ze velkd skoda by plynula také z toho, Ze by ne-
byli Zddni metafi, kominici nebo umyvaci nddobi. V ramci
spolecenské délby prace zavisi kazdy obcan na vykonech
vSech ostatnich. Vyborny chirurg a vynikajici hudebnik by
nikdy nemohli vSechno své tsili koncentrovat na chirurgii
a hudbu a stat se vynikajicimi specialisty, pokud by je dé€lba
prace neosvobodila od zajiStovani mnoha malickosti. Velvy-
slanec ani straZce majaku nemaji vétsi narok na oznaceni
opora spolecnosti nez vratny nebo uklizecka. Nebot pri exi-
stenci délby prace spociva struktura spolecnosti na rame-
nech vSech muzi a Zen.

Jsou samoziejmé muZi a Zeny, ktef{ altruistickym a zcela
nezistnym zptisobem poskytuji své sluzby spolecnosti. Bez
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hrdinstvi a sebeobétovani ze strany elit by lidstvo nikdy ne-
dosahlo soucasného stavu civilizace. Kazdy krok kupfedu
na cesté ke zlepSeni dusevné-moralnich podminek byl za-
sluhou lidi, ktefi byli pfipraveni své vlastni blaho, zdravi
a Zivot obétovat pro véc, kterou povazovali za spravedlivou
a dobrocinnou. Konali to, co povazovali za svou povinnost,
aniz by se ohliZeli na to, zda nebudou Sikanovani. Tito lidé
nepracovali kvili odmeéné, slouzili své véci az do smrti.

Némecti metafyzikové a obdivovatelé statu zcela zdmérneé
vSechny lidi ve statnich sluzbach odéli aureolou takového
altruistického sebeobétovani. Ve spisech némeckych etatistt
se objevuje statni drednik jako svaty mudrc, jako druh mni-
cha, ktery si odfika vSechny pozemské radosti a vSechno
osobni §tésti, jen aby slouZil ze v8ech sil zastupci boha: kdy-
si Hohenzollerntim, nyni Vidci. Staatsbeamte nepracuje za
plat, protoze Zadny plat neni pfiméfenou odménou neoce-
nitelnych a bezplatnych dobrych skutk, které si od néj spo-
le¢nost bere. Spole¢nost mu nedluzi Zddnou odmeénu, pouze
pfijem tfednika, ktery je vyméfen jeho pozici v ramci ofici-
alni hierarchie. Nazyvat tento pfijem platem je Spatnou vol-
bou slov.'® Tento Spatny vyraz pouzivaji pouze liberdlové,
ktef{ jsou pry zabréni do predsudki a chyb komercialismu.
Pokud by Beamtengehalt (ptijem poskytovatele statni sluzby)
byl opravdovym platem, bylo by jenom spravné a prirozené
zajistit drziteldm urada vyssi piijmy nez komukoliv mimo
oficialni hierarchii. Pfi vykonavani svych povinnosti je pry
kazdy urednik mistodrZitelem svrchovanosti a neomylnosti
statu. Jeho svédecké vypoveédi plati vice nez vypovédi neu-
rednik.

Tohle vSe byl ¢iry nesmysl. Ve vSech zemich jsou lidé
statnimi ufedniky vétSinou proto, Ze plat a penze uredni-
ki byly vétsi, nez jaké mohli o¢ekavat v jinych zaméstna-
nich. Svou cinnosti pro vladu se ni¢eho nezfikaji. Statni

16 Viz Laband: Stdtni prdvo némecké 7ise, 1, 5. vyd., 1911, str. 500.
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sluzba pro né bylo nejziskovéjsi zaméstnani, jaké mohli
najit.

Podnétem pro vstup do statni sluZzby nebyla v Evropé jen
vyse platu a penze. Mnozi uchazeci, a nikoli ti nejlepsi, byli
pritahovéni nendrocnosti prace a jistotou. Statni zaméstnani
je zpravidla méné ndrocné nez v privatnim sektoru. Kromé
toho jmenovani do funkce platilo doZivotné. Zaméstnanec
mohl byt propustén jen tehdy, pokud byl v soudnim fizeni
shledan vinnym ze zanedbani své povinnosti. V. Némecku,
Rusku a Francii nastupovalo kaZzdy rok mnoho tisic mla-
dych muzq, jejichz zivot byl zcela napldnovan, na 1. stupen
stfedoskolského vzdélani. Skolu dokondili, ziskali zameést-
nani v nékterém z mnoha uradd, slouzili tficet nebo ctyfi-
cet let a poté odesli do dichodu. Zivot pro né nepfipravil
zadna prekvapeni ani senzace, vSe bylo pfedem jasné a zna-
mé.

Rozdil mezi spolecenskou prestiZi zaméstnani ve stat-
nich sluzbdch v kontinentalni Evropé a v  Americe miiZe
byt ozfejmen na jednom prikladu. V Evropé nabyvala
spolecenskd a politickd diskriminace mensin takové podo-
by, Ze osobam z téchto skupin byl odepfen pfistup ke
v8em statnim zaméstnanim, ac slo tfeba o médlo vyznamné
pozice s nizkym platem. V. Némecku, Rakousku-Uhersku
a mnoha dalsich zemich byla vSechna podfadna zamést-
nani, kterd nevyzadovala Zadné zvlastni schopnosti nebo
vzdélani (jako hlidaci, soudni zfizenci, listonosi, domovni-
ci), zdkonem rezervovéna pro byvalé vojaky, kteti aktivné
dobrovolné slouzili v armadé déle, neZz predepisoval za-
kon. Tato zaméstnani byla brana jako vysoce hodnotné od-
mény pro poddustojniky. V ocich verejnosti byla prace
vratného v kancelafi privilegiem. Pokud by v Némecku
byla skupina svym statusem odpovidajici postaveni ame-
rickych ¢ernochti, nikdy by se jeji clenové nemohli odvazit
o takovd zaméstnani uchazet. Védéli by, Ze takovy cil je
pro né nedosaZitelny.
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3. BYROKRAT JAKO VOLIC

Byrokrat neni jenom zaméstnancem statu. Na zdkladé de-
mokratické tustavy je soucasné volicem a jako takovy sou-
¢asti statu, tedy svého zameéstnavatele. Nachazi se ve zvlast-
ni situaci: je jak zaméstnavatelem, tak i zaméstnancem.
A jeho finanéni zajem jakoZto zaméstnance prevysuje jeho
zdjem jakozto zameéstnavatele, nebot mnohem vice penéz
z vefejnych zdroji pobira, nez kolika sim na danich prispi-
va.

Tento zdvojeny vztah se stava tim vyznamnéjsi, ¢im vice li-
di se na vyplatni listiné stadtu nachdzi. Byrokrat jako voli¢
usiluje mnohem vice o zvySeni platu nez o udrZeni vyrov-
naného statniho rozpoctu. Jeho hlavni snahou je co moZna
nejvice nafouknout objemy vyplat.

Politickd struktura Némecka a Francie byla v poslednich
letech, ktera predchédzela padu jejich demokratickych tstav,
ve velké mife ovlivnéna okolnosti, Ze pro znac¢nou ¢ast voli-
¢t byl stat zdrojem prijmi. Bylo zde nejen ohromné mnoz-
stvi zaméstnanci ve vefejném sektoru a téch, kteri byli
zameéstndni v zestatnénych odvétvich narodniho hospodar-
stvi (Zeleznice, posty, telegrafni a telefonni trady), ale také
piijemct podpor v nezaméstnanosti a plateb ze socidlniho
pojisténi, jakoZz i rolnikd a nékterych jinych skupin, které stat
pfimo nebo nepfimo dotoval. Jejich hlavni tsili sméfovalo
k tomu, aby obdrZeli vice vefejnych prostfedki. Nestarali se
o ,idealistické” otdzky o svobodé€, spravedlnosti, nadvladé
zékont a dobré vladé. Chtéli vice penéz, to bylo vie. Zadny
kandidat na post v parlamentu, zemské nebo obecni radé
nemohl podstoupit riziko postavit se proti touze zamést-
nanct vefejného sektoru po zvysSovani platd. Nejriznéjsi
politické strany se snazily vzajemné se pfedhanét ve velko-
rysosti.

V 19. stoleti se jednotlivé parlamenty snazily verejné
vydaje co moZna nejvice omezovat. Nyni se ale spofivosti
opovrhuje. Jak strana u moci, tak i opozice se stédrosti do-
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méhaji popularity. Vytvareni novych dradii s novymi za-
méstnanci je oznacovano jako ,pozitivni” politika a kazdy
pokus zamezit rozhazovani vefejnych penéz je hanlivé na-
zyvan ,negativismem®.

Zadna zastupitelskd demokracie nemuze obstat, jestlize
velka ¢ast volicu stoji na vyplatni listiné statu. JestliZe se po-
slanci nepovaZzuji vice za vérné zmocnénce darovych po-
platnikii, nybrZ za predstavitele prijemcti plat, mezd, sub-
venci, podpor v nezaméstnanosti a jinych dobrodini
z danového hrnce, pak je s demokracii amen.

Toto je jeden z rozporti dnesniho chapani dstavnich prév.
Dopustil, Ze mnoho lidi nad budoucnosti demokracie zoufa.
V mife, ve které jsou presvédéeni o nevyhnutelnosti vyvoje
smérem k vétsim zasahtm statu do hospodarstvi, smérem
k vice ufadlim s vice zaméstnanci a k vétsim podpordm
v nezameéstnanosti a subvencim, nemohli nic jiného nez
ztratit dGvéru ve vladu lidu.

4. BYROKRATIZACE MYSLENI

Moderni trend sméfovani ke statni vSemoci a totalitaris-
mu by byl v zarodku potlacen, kdyby se jeho zastupci ne-
postarali o to, aby mladym lidem vnutili svoji doktrinu
a zamezili jim ddkladné se obeznamit s ekonomickym
ucenim.

Ekonomie je teoretickd véda a jako takovd nefikd nic
o tom, jaké hodnoty by mél ¢lovék mit a o jaké cile by mél
usilovat. Nestanovuje zZadné konecné cile. To neni uloha
mysliteldi, to je dloha jednajicich lidi. Véda je produktem
mysleni, jednani je produktem viile. V tomto smyslu muiZe-
me fici, Ze ekonomie — jakoZto véda — je neutrdIni vzhledem
ke kone¢nym ciltim lidského snaZeni.

Avsak jinak je tomu v pfipadé prostfedki, které maji
byt k dosazeni stanovenych spolecenskych cili pouzity.
Zde je ekonomie jedinym spolehlivym voditkem jednéni.
Chtéji-li lidé pti sledovani spolecenskych cili uspét, mu-
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si své chovani prizpasobit vysledkim ekonomického
mysSleni.

Nejvyznacn€jsim rysem intelektudlnich déjin v posled-
nich sto letech je boj proti ekonomii. Obhajci statni vSemoci
se nepoustéli do zddné diskuse o vécnych problémech. Ura-
Zeli ekonomy, podezirali je z nekalych motivii, zesmésnova-
li je a proklinali.

Neni tkolem této knihy zabyvat se timto jevem. Omezime
se pouze na popsani role, kterou v tomto vyvoji sehréla by-
rokracie.

Ve vétsiné zemi evropského kontinentu jsou univerzity
fizeny statem. Podléhaji dozoru ministerstva skolstvi, p¥i-
padné ministerstva vzdélavani, stejné jako je policejni
strdZ podfizena vedoucimu policejniho oddéleni. Docenti
jsou zaméstnanci statu, tak jako jimi jsou porddkovi poli-
cisté a celnici. Liberalismus 19. stoleti se pokousSel omezit
pravo ministerstva Skolstvi na zasahovani do svobody
univerzitnich profesorti. Pfesto kdyZ vlada jmenovala pro-
fesory, jmenovala toliko diivéryhodné a spolehlivé osoby,
tzn. osoby, které souhlasily s ndzory vlady a byly pripra-
veny zavrhnout ekonomii a vyucovat doktrinu statni vse-
moci.

Stejné jako ve vSech ostatnich sférach byrokratizace bylo
Némecko 19. stoleti také v tomto ohledu daleko pred
ostatnimi zemémi. Nic nevystihuje ducha némeckych uni-
verzit 1épe neZ jedna pasaz z proslovu, ktery prednesl fy-
ziolog Emil du Bois-Reymond, zastavajici dvé funkce — rek-
tora Berlinské univerzity a prezidenta Pruské akademie
véd, v roce 1870: ,, Umisténi v dohledu kralovského zam-
ku, jsme my, Berlinska univerzita, od dob naseho zalozeni
intelektudlnimi strazci rodu Hohenzollernti.” Pfedstava, Ze
takovy vérny sluZebnik krale by mohl davat najevo nazory,
které by odporovaly zasaddm vlady, jeho zaméstnavatele,
byla pruskému mysleni nepochopitelnd. Obhajovani teo-
rie, Ze existuje néco jako ekonomické zdkony, bylo povazo-
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vano za zpusob povstani. Kdyby totiZ ekonomické zdkony
existovaly, nemohly by byt vlady povaZovéany za vSemoc-
né a jejich politika by nemohla byt ispésna, pokud by se té-
mito zdkony nefidila. Proto némecti profesoii spolecen-
skych véd usilovali o odsouzeni skandélniho , bludu”, Ze
v ekonomickych jevech existuje urcita pravidelnost. Vyuka
ekonomie byla ddna do klatby a na jeji misto byly dosaze-
ny wirtschaftliche Staatswissenschaften (ekonomické aspekty
politickych véd). Jediné kvality, které byly od ucitele soci-
alnich véd pozadovany, byly podceriovani ptisobeni trzni-
ho systému a zanicend podpora statniho dozoru. Za cisate
nebyli radikalni marxisté, oteviené hajici revolu¢ni povsta-
ni a nasilny pad vlady, jmenovani radnymi profesory.
Tato diskriminace byla Vymarskou republikou v podstaté
odstranéna.

Ekonomie se zabyva ptsobenim celého systému spole-
¢enské kooperace, zménami vSech jeho pohnutek a vza-
jemnou zavislosti riznych odvétvi narodniho hospodai-
stvi. NemuiZe byt rozbita na oddélené ¢asti, jimiZz by se
zabyvali odbornici a zanedbévali ¢asti zbylé. Je prosté ne-
smyslné studovat penize nebo praci nebo zahrani¢ni ob-
chod se stejnym zptsobem specializace, ktery pouZzivaji
historikové, kdyz rozclenuji lidské déjiny na rtizné oddi-
ly. Dé&jiny Svédska mohou byt zpracovany téméf bez vzta-
hu k déjindm Peru. Ale neni mozné zabyvat se mzdovy-
mi sazbami bez soucasného brani zretele na ceny zboZi,
urokové sazby a zisky. Kazda zména, ktera se objevi v né-
kterém z elementi hospodéfstvi, ovliviiuje vSechny
ostatni elementy. Clovék nikdy neodhali, jaké ucinky ur-
¢ita politika nebo urcita zména prinasi, jestliZe zkoumani
zUstane omezeno na jeden specidlni vytez z celého systé-
mu.

Pravé tuto vzdjemnou zavislost nechce vlada vidét, kdyz
se vimésuje do ekonomickych vztahti. Vlada predstira, ze je
obdafena mystickou moci rozdavat z bezedného kose hoj-
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nosti. Pry je nejen vSevédouci, ale také vSemocnd. Umi pry
kouzelnou hilkou vytvofit Stésti a nadbytek.

Pravda je, Ze vldda nemiize dat nikomu nic, co by nékomu
jinému nevzala. Z&dn4 subvence neni nikdy placena vladou
z jejich vlastnich prostfedki. Stat poskytuje subvence vzdy
na ukor danovych poplatnikti. Inflace a zadluZovéni — dnes
uprednostfiované metody statni Stédrosti — na mnoZstvi
pouzitelnych zdroji nepridaji. Nékteré lidi obohacuji, ale jen
v mife, v niZ jiné ochuzuji. Zasahy do trhu, cen zboZi,
mzdovych a trokovych sazeb urc¢ovanych nabidkou a po-
ptavkou, mohou v kratkém obdobi smérovat k tomu, o co
vlada usiluje. V dlouhém obdobi ale privadéji takovd opat-
feni vzdy stav, ktery je — z hlediska vlady — méné uspokoji-
vy neZ predchozi stav, ktery hodlala zménit.

Neni v moci vlady udélat kazdého zdmoznéjsim. Muze
zvysit prijmy zemédélch tim, Ze nasilné omezi vnitfni zemé-
délskou produkci. AvSak vyssi ceny za zemédélské vyrobky
jsou placeny spotftebiteli, nikoli stdtem. Protikladem k vy3$si
zivotni trovni zemédélct je sniZeni Zivotni tirovné ostatnich
lidi. Vlada mtize chrénit maloobchod pred konkurenci ob-
chodnich domq, ale také zde za to zaplati spottebitelé. Stat
muZe zlepsit podminky ¢asti zameéstnanct vydanim zédkona
udajné piiznivého pro pracovniky, nebo tim, Ze da volnou
ruku tlaku a moci odborti. AvSak pokud tato politika neni
provéazena odpovidajicim nartstem cen vyrobkt — ¢imz re-
alné mzdové sazby opét klesnou na trzni uroven - tak zpu-
sobi nezaméstnanost znac¢né casti téch, ktefi si praci chtéj
vydélavat.

Podrobné zkoumani takové politiky z hlediska ekonomic-
ké teorie musi nutné prokézat jeji bezvyslednost. Z tohoto
diivodu je ekonomie byrokraty tabuizovana. Naproti tomu
vlady pozaduji takové specialisty, ktefi své bddani omezi na
uzkou sféru, aniz by se starali o dalsi souvislosti té které po-
litiky. Teoretik trhu préce se zabyva pouze bezprostfednimi
vysledky politiky zaméstnanosti, teoretik v oblasti zemé-
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délstvi zase jenom navysenim zemédélskych cen. Oba dva
sleduji problematiku pouze ze zorného thlu té zajmové sku-
piny, ktera bude z danych opatfeni bezprostfedné téZit,
a nedbaji celkovych spolecenskych dopadi. Nejsou ekono-
my, ale vykladaci statnich aktivit v ramci jednotlivého use-
ku statni spravy.

Pod vlivem zédsaht vlady do soukromého podnikani se
jednotnost vladni politiky uz davno rozpadla do Spatné
sladénych ¢asti. Pry¢ jsou dny, kdy bylo jesté mozné o né-
jaké vladni politice hovorit. Ve vétsiné zemi dnes kazdé
ministerstvo sleduje jiné cile a brani tak jinym minister-
stvim v jejich snahach. Ministerstvo prace se domaha vys-
$ich mzdovych sazeb a nizsich Zivotnich ndkladd. Minis-
terstvo zemédélstvi téze vlady vsak usiluje o vyssi ceny
potravin a ministerstvo obchodu se pokousi ceny tuzem-
ského zbozi prostfednictvim cel zvednout. Nékteré trady
potiraji monopoly, jiné urady jsou posedlé tim, aby pomo-
ci cel, patentdl a jinych prostfedkii vytvorily podminky,
které jsou pro vznik monopolu potfebné. Kazdy urad se
pritom zastituje ndzory expert(i se specializaci v danych
oborech.

Studenti tak jiZ nejsou zasvécovani do ekonomického
uceni. Studenti se uci protichidnd a nesouvisejici fakta
o nejriznéjsich vladnich opatfenich, vzdjemné se kiiZicich.
Jejich doktorské prace a jejich vyzkumy se nezabyvaji na-
rodnim hospodéfstvim, ale riznymi tématy z hospodar-
skych dé&jin a rliznymi typy pfikladt vladnich zasahti do
hospodarstvi. Takovéto detailni a dobfe dokumentované
statistické studie podminek bezprostfedni minulosti (kte-
ré jsou casto chybné nazyvany jako studie , dneSnich”
podminek) maji velkou cenu pro budouci historiky. Ne-
méné dilezité jsou pro profesni tikoly advokath a tfedni-
kd. Urcité ale nejsou ndhradou za chybéjici vyuku ekono-
mie. Je zardZejici, Ze se Stresemannova doktorska prace
zabyva podminkami obchodu s lahvovym pivem v Berli-
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né. V podminkdch ucebniho planu némeckych univerzit
to znamenalo, Ze zna¢nou ¢4st své prace na univerzité vé-
noval studiu prodejnich technik piva a pitnych zvyklosti
obyvatel. Toto byla intelektudlni vyzbroj, kterou dal vyso-
ce vychvalovany némecky univerzitni systém muZi, ktery
pozdéji — v kritickych letech némeckych déjin — ptsobil ja-
ko ri8sky kancléft.

Po smrti starych profesorti, ktefi ziskali svd mista na ka-
tedrach v kratkém obdobi rozkvétu némeckého liberalismu,
bylo nemoZné se na fiSskych univerzitach cokoliv o ekono-
mii dovédét. UZ nebyli Zddni némecti ekonomové a dila za-
hrani¢nich ekonomi nebyla v univerzitnich knihovnach
dostupna. Profesofi socidlnich véd nendsledovali prikladu
profesort teologie, ktefi své studenty obeznamovali s prin-
cipy a uc¢enim jinych cirkvi a sekt a s ateistickou filozofii,
protoZe se snazili tato — z jejich pohledu kacifskd — uceni
vyvratit. VSe, co studenti socidlnich véd od svych ucitelt zis-
kali, bylo, Ze ekonomie je Spatna véda a Ze takzvani ekono-
mové, jak fikal Marx, jsou patolizalsti obhajci neospravedl-
nitelnych tfidnich z4jma burzoaznich vykofistovateld, kteri
jsou piipraveni prodat lid velkym podnikiim a finanénimu
kapitalu. Absolventi opoustéli univerzity jako presvédceni
stoupenci totalitarismu, bud nacionalistické varianty, nebo
marxistického typu.
stituci francouzského vzdélavaciho systému byla Ecole Nor-
male Supérieure v PafiZi. Jeji absolventi obsazovali nejdilezi-
t&j51i mista ve vefejné spravé, v politice a na vysokych
Skolach. Tato Skola byla ovladdna marxisty a jinymi zastan-
ci uplné statni regulace. Carskd vlada v  Rusku nenechala na
univerzitidch pracovat nikoho, kdo byl podeziely ze zasté-
vani liberdlnich ideji ,zdpadni” ekonomie. Na druhé strané
jmenovala na tyto posty mnohé marxisty ,loajalniho” kiid-

17 Citovano podle Chamberlin, W.H.: Collektivism, a False Utopia, New York, 1937, str. 43.
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la marxismu, tzn. takové, ktefi Sli revolu¢nim fanatikiim
z cesty. Timto zptisobem prispéli sami carové k pozdéjsimu
triumfu marxismu.

Evropsky totalitarismus je vysledkem mocnéjsiho postave-
ni byrokracie v oblasti vychovy a vzdélavani. Univerzity
dlazdily diktatorim cestu.

Jak v Rusku, tak i v. Némecku jsou dnes univerzity nejda-
dy, déjiny a filozofie, ale také vSechny ostatni oblasti védy,
uméni a literatury jsou sjednocovany a usmeérnovany. Sami
Sidney a Beatrice Webbovi — a¢ jinak naivni a nekriticti ob-
divovatelé sovétli — byli Sokovani, kdyZ objevili, Ze Journal
fiir marxistisch-leninistische Naturwissenschaft stoji za hesly:
,za stranu v matematice” a ,,za Cistotu marxisticko-leninis-
tické chirurgie” a Ze Casopis Sowjetische Bote fiir Venerologie
und Dermatologie se snazi vSechny jim diskutované problémy
pojimat z hlediska dialektického materialismu.

5. KDO BY MEL VLADNOUT?

V kazdém systému délby préace je nutny princip, podle
kterého lze koordinovat ¢innosti mnoha specialistti. Usili
specialisty by bylo bezcilné a neucelné, kdyby nepo-
vazoval prani verejnosti za voditko. Samozfejmé jedinym ci-
lem vyroby je slouZit spottebiteldm.

V trznim hospodaftstvi je hlavnim principem motiv zis-
ku. V totalité je to disciplina. Neexistuje tfeti moznost. Po-
kud ¢lovéka nebude hnat prani vydélat na trhu penize, pak
mu musi byt pfedepsdno zakonem, co ma délat a jak to mé
délat.

Velmi casto je proti liberdlnimu a demokratickému kapita-
listickému systému vznesena ndmitka, Ze tento systém zd-
raznuje pouze prava jednotlivce a Ze zanedbava jeho povin-
nosti. Lidé trvaji na svych pravech a zapominaji na své
povinnosti. Ve skute¢nosti jsou ze spolecenského ohledu di-
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Neni zadny divod na tomto misté podrobné pretrasat po-
litické a tstavné-pravni aspekty této protidemokratické kri-
tiky. Lidska préva, tak jak jsou v rtaznych listinach lidskych
prav zakonné urcena, byla proklamovéna na ochranu jedno-
tliveh proti statni zvali. Bez nich by byli vSichni lidé otroky
despotickych tyrant.

V ekonomické sféfe neni pravo vlastnit a vyrabét statky
zadnym privilegiem. Je to princip, ktery zarucuje nej-
lepsi uspokojeni prani spottebitelti. Kdokoliv by chtél maje-
tek ziskat a vlastnit, musi slouzit spotfebitelim. Touha po
zisku je prostfedkem, jak ucinit z verejnosti nejvyssiho ar-
bitra. Cim lépe se nékomu podafi postarat se o spotiebitele,
tim vétsi budou jeho prijmy. Je vyhodou kazdého, Ze ten
podnikatel, ktery vyrabi boty za nejnizsi naklady, zbohatne;
vétsina lidi utrpi ztratu, pokud zdkon omezi jeho pravo zbo-
hatnout. Takovy zakon by zvyhodiioval pouze jeho méné
vykonné konkurenty. Tak by ceny bot neklesaly, nybrz stou-
paly.

Zisk je odménou za nejlepsi spInéni povinnosti, kterych se
nékdo dobrovolné zhostil. Je to néstroj, ktery umoziiuje ma-
sam vladnout. Obycejny ¢lovék je zdkaznikem, pro kterého
pracuji vSichni kapitani priimyslu a jejich pomocnici.

Bylo namiténo, Ze toto bude platit jen do doby, nez se zac-
ne jednat o velkopodnikatele. Spotfebitel pry nema zadnou
jinou volbu nez takové podnikatele podpofit, nebo se vzdat
uspokojeni zdkladnich potfeb. Je nucen souhlasit s kazdou
cenou diktovanou podnikateli. Velkopodnikatelé jiZ pry ne-
budou dodavateli ani nabizejicimi, ale pany. Nic je nebude
nutit zlepSovat a zleviiovat své sluzby.

UvaZme pripad Zeleznice, jeZ spojuje dvé mésta, kterd ne-
jsou spojena Zadnou jinou Zelezni¢ni trati. MiZeme dokon-
ce opomenout skutecnost, Ze ostatni dopravni prostredky
jsou pro Zeleznici konkurenci: autobusy, auta, letadla, lodé.
Za téchto predpokladii je jasné, Ze kazdy, kdo si preje cesto-
vat, bude nucen za Zeleznici platit. To ale nijak nezmensuje
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zajem podnikatelt na dobrych a levnych vykonech. Ne
vsichni, kdo o cestovani uvazuji, musi za danych podminek
cestu uskutecnit. Pocet jak obchodnichj tak ostatnich cestuji-
cich zavisi na efektivité a cené sluzeb. Néktefi z nich poje-
dou v kazdém piipadé. Jini pojedou jen tehdy, pokud pro
né cesta bude atraktivni svou rychlosti, kvalitou a nizkou ce-
nou. Tedy pravé zdjem této druhé skupiny zptisobuje rozdil
mezi dobrym a Spatnym zptsobem podnikani. Pokud tyto
argumenty plati pro Zeleznici a ptiklad s takovymi extrém-
nimi predpoklady, jaké jsme nastinili vySe, pak nase argu-
menty o to vice plati o jakémkoliv jiném odvétvi podnikéni.

V8em odbornikiim, at jiZ podnikatelim ¢i ostatnim, je zce-
la jasné, Ze jsou zavisli na pranich spotrebitelt. Kazdodenni
zkuSenost je uci, Ze v kapitalismu je jejich hlavni dlohou
slouzit zdkaznikim. Takovi specialisté, ktefi zakladni spole-
¢enské otazky opomijeji, citi takové , nevolnictvi” jako poni-
zZovani a chtéji byt osvobozeni. Vzpoury vyvolané takovy-
mito prostoduchymi experty jsou jednou z nejvétsich sil,
které pohani vSeobecnou byrokratizaci kupredu.

Architekt musi prizptlisobit své navrhy tém, jejichz dm
stavi; v pfipadé ndjemnich domt jejich majitelim, kterd
chtéji vlastnit stavbu odpovidajici vkusu budoucich obyva-
tel, a tim také 1épe pronajatelnou. Neni tfeba zkoumat, jestli
se architekt nemyli, kdyz véri, Ze vi 1épe neZ neznaly laik
bez vkusu, jak ma takovy pékny diim vypadat. MiiZe pénit
vztekem, kdyZ je pfinucen zkazit své bajecné predstavy, aby
vysel vsttic zakaznikovi. Touzi po idedlnim stavu, v némz
by mohl stavét domy podle svych uméleckych méfitek.
Dychti po statnim stavebnim uradu a ve svych snech vidi
sam sebe na jeho Spici. Pak by navrhoval byty podle vlastni-
ho vkusu.

Tento architekt by byl nanejvys uraZen, pokud by jej nékdo
nazyval raddoby-diktatorem. M4 jedind touha, odpovédél by,
je délat lidi Stastnymi tim, Ze budou vybaveni lepsimi domy.
Protoze tihle lidé nevi, co by zajistilo jejich vlastni blaho,
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a odbornik se o né — pod dohledem statu — musi starat. M€l
by tudiZ vydat zakon zakazujici osklivé stavby. Ale zeptejme
se: Kdo by mél rozhodovat o tom, ktery architektonicky styl
je dobry, a ktery Spatny? Nas architekt odpovi: Samoziejmé
ja, odbornik. Sméle pohrda skutecnosti, Ze dokonce i mezi
architekty jsou znacné nazorové rozdily, co se tyce styla
a umélecké hodnoty.

Nechceme zdtraziovat, ze tento architekt — dokonce ani
v podminkédch byrokratické diktatury ci totality — nebude
svobodné stavét podle svych napadi. Bude se muset klanét
vkusu svych byrokratickych predstavenych a ti zase naslou-
chat rozmardm vrchniho diktdtora. Ani v nacistickém Né-
mecku nejsou architekti svobodni. Musi se podfizovat pla-
nim frustrovaného umélce Hitlera.

Jesté dulezitéjsi je ndsledujici: V oblasti estetiky neexistuje
— stejn€ jako ve vSech ostatnich oblastech lidského snazeni —
zadné absolutni kritérium pro to, co je krasné, a co ne. Po-
kud c¢lovék nuti své spoluobcany podridit se jeho vlastnim
uméleckym méfitkiim, neudéla je to Stastnéjsimi. Oni sami
se dokédzi rozhodnout, co je ¢ini Stastnymi a co se jim libi.
Tim, Ze pfinutite clovéka, ktery by chtél vidét Abie’s Irish Ro-
se, jit na Hamleta, nezvétsite jeho pocit Stésti. Mtzete se
smat jeho ubohému vkusu. Pfesto ale on je tim hlavnim, kdo
o svém vlastnim uspokojeni miiZe rozhodnout.

Diktatorsky expert na vyZivu chce své spoluobcany krmit
v souladu se svymi vlastnimi pfedstavami o zdravé vyZivé.
Chce s lidmi zachédzet jako krmic¢ dobytka s kravami. Ne-
v8ima si, Ze jidlo neni cil, ale prostfedek k dosaZeni jinych
cila. Sedldk nekrmi své krdvy, aby byly Stastnéjsi, ale
kvali dosaZeni cile, ke kterému dobre vykrmené kravy slou-
Z{. Jsou rizné metody, jak krmit dobytek. Kterou zvoli, zale-
Zi na tom, jestli chce ziskat co nejvice mléka, masa nebo né-
¢eho jiného. Kazdy diktator planuje chovat své spoluobcany,
krmit je a drezirovat jako sedldk sviij dobytek. Jeho cil neni
ucinit ndrod Stastnym, ale uvést lidi do takového stavu, kte-
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ry udéla stastnym jeho, diktatora. Chce narod ovladat, po-
stavit jej na troven dobytka. Také sedlak je shovivavy des-
pota.

Otézkou je: Kdo by mél vladnout? Méli by si lidé svobod-
né volit svoji cestu ke Stésti? Nebo by mél diktator své lidi
posouvat jako figurky na Sachovnici, aby ucinil Stastnym se-
be samotného?

Radi bychom dodali, Ze néktefi specialisté souhlasi s na-
zorem, Ze vétsina lidi se pii hledédni Stésti chova nerozumné.
Ale ¢lovék nemiiZze udélat nikoho Stastnym tim, Ze mu bude
poroucet. Odbornici z rtiznych statnich instituci jsou urcité
uslechtili lidé. Ale nemaji Zddné pravo citit se uraZeni, kdyz
legislativa nebude odpovidat jejich peclivé vypracovanym
planim. K ¢emu reprezentativni vldda, ptaji se; pouze mari
naSe dobré imysly. Ale jedina otazka je: Kdo by mél vést ze-
mi? Volici, nebo byrokraté?

Kazdy polovzdélanec miiZe pouZit bi¢ a prinutit ostatni li-
di k poslusnosti. Ale slouZit vefejnosti vyzaduje inteligenci
a peclivost. Jen nékolika lidem se podari vyrabét boty 1épe
a levnéji nez jejich konkurentiim. Cilem neefektivniho od-
bornika bude vZdy doméhat se nadfazeného postaveni by-
rokracie. Je mu uplné jasné, Ze v trznim hospodarstvi ne-
muiiZze uspét. Pro néj je vSeobjimajici byrokracie ttocistém.
Obdaren urednickou moci bude za pomoci policie prosazo-
vat sva narizeni.

Podstata celé této fanatické obhajoby planovitého hospo-
darstvi a socialismu neleZi na ni¢em jiném neZ na uvédomé-
ni si své vlastni ménécennosti a neefektivnosti. Clovek, kte-
ry si je védom své neschopnosti uspét v konkurenci,
opovrhuje timto ,blaznivym konkurenénim systémem®”.
Kdo neni schopen svym spoluob¢antim slouZit, ten se jim
snazi vladnout.
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V1. PSYCHOLOGICKE
NASLEDKY BYROKRATIZACE

1. NEMECKE MLADEZNICKE HNUTI

Mnozi intelektudlové ohrnuji nos nad filozofii Horatia Al-
gera. Nicméné pravé tento ¢lovék nejlépe ze vSech identifi-
koval klicovy prvek kapitalistické spolecnosti. Kapitalismus
je systém, ve kterém ma kaZzdy pfilezitost zbohatnout. Kaz-
dy mé& neomezené moznosti. Ne kazdy md samoziejmé v zi-
voté Stésti. Jen par lidi se stane milionafi. Kazdy ale vi, ze
houZevnata prace a nic jiného nez houZevnata prace nepfi-
nasi plody. Bystry mlady ¢lovék ma otevieny vSechny dve-
fe. Je optimisticky pfi védomi si své vlastni sily. Je sebevé-
domy a plny nadé&je. Casem dospiva a uvédomuje si, ze fadu
z jeho plant se mu nepodari uskute¢nit. Nema vSak davod
si zoufat. Jeho déti za¢nou znovu a on nema dtuvod se do-
mnivat, pro¢ by nemély uspét tam, kde se to jemu samotné-
mu nepodatfilo. Zivot ma smysl, nebof je plny nadéje.

Tento pristup byl typicky pro Spojené stéty. Ve staré Evro-
pé stale prezivaly mnohé prekazky tomuto vyvoji z ancien
régime. Dokonce i v dobach rozkvétu liberalismu usilovaly
Slechta a vladni kruhy o udrZeni svych privilegii. V Ameri-
ce ale takovéto pozistatky temného stredovéku nenajdeme.
V tomto smyslu byly Spojené staty mladou zemi — a zemi
svobodnou. Neexistovaly zde ani sektorové regulace, ani ce-
chy. Thomas Alva Edison a Henry Ford se nemuseli potykat
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s zadnymi prekazkami vytvorenymi kratkozrakymi vlada-
mi a vefejnym minénim pod vlivem predsudkd.

Dospivajici generace je v téchto podminkach hnana kupre-
du prakopnickym duchem. Rodi se do rozvijejici se spolec-
nosti a je si védoma toho, Ze jejim tkolem je ¢imsi prispét
k rozvoji lidstva. Budou svét ménit, pretvéret ho dle vlast-
nich predstav. Nemaji ¢asu nezbyt. Patf{ jim zitfek a musi se
pripravit na vSechny ty velké véci, jeZ na né cekaji. Zbytecné
nemluvi o svém mladi a o pravech mladych - jednaji presné
tak, jak mladi jednat musi. Nechvastaji se vlastni ,dynamic-
nosti”. Jsou mladi a dynamicti, a proto tuto vlastnost nemu-
si zdaraznovat. Nevymezuji se vici starsi generaci arogant-

Pri silici viné byrokratizace je tomu vsak zcela jinak. Za-
méstnani ve statni spravé nenabizi prileZitost pro uplatnéni
osobniho talentu a nadani. Pfedpisy a poslusnost iniciativu
ubijeji. Mlady ¢lovék od své budoucnosti moc neocekava. Vi,
co ho ¢ekd. Dostane praci v jednom z nescetnych tradd, bu-
de pouhym koleckem velkého stroje, ktery funguje vice mé-
né automaticky. Zabéhlé byrokratické postupy otupi jeho
mysl a svaZzou mu ruce. Bude se tésit jistoté. Tato jistota se
vSak bude podobat spiSe jistoté vézné ve vézernské cele. Ni-
kdy nebude moci ¢init svobodnd rozhodnuti a utvaret sviij
osud. Navzdy bude c¢lovékem, o némzZ rozhoduji jini lidé.
Nikdy se nestane skute¢nym c¢lovékem, jenz spoléha na
vlastni sily. Trese se pfi pohledu na velké budovy statnich
aradd, v jejichz dtrobéch nalezne svij hrob.

Krétce ptred 1. svétovou vélkou doslo v Némecku, které
bylo zemi, v niZ byrokratizace postoupila nejvice, ke vzniku
dosud nevidaného jevu — mladeZnického hnuti. Divoké gan-
gy neupravenych hochti a divek se potulovaly zemi, tropily
hluk a ignorovaly skolni dochazku. Bombastickymi vyroky
ohlasovali prichod nové doby. Tvrdili, Ze vSichni z predcho-
zich generaci byli prosté idioti a jejich neschopnost pfeméni-
la zem v peklo. Nastupujici generace ale neni ochotna trpét
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gerontokracii — nadfazenost impotentnich a slabomyslnych
starcti. Pfijde doba vlady tZasného a skvélého mladi. Znici
vSe, co je staré a nepotfebné. Odmitnou vse, co je drahé je-
jich rodi¢im. Zastaralé a mylné ideologie kapitalistické
a burzoazni civilizace nahradi novymi, skute¢nymi a zasad-
nimi hodnotami a ideologiemi. Vybuduji novou spole¢nost
hrdint a supermanti.

Nabubreld mluva téchto adolescent(i byla jen slabou na-
hrazkou nedostatku ideji a neschopnosti zformulovat kon-
krétni program. Nedokazali nic vic neZ fici: Jsme mladyi, a te-
dy vyvoleni. My neseme na svych bedrech budoucnost.
Jsme neprételi na Zivot a na smrt prohnilé burZoazie a filis-
tinskych. A naSel-li se nékdo, kdo mél odvahu se zeptat na
jejich plany, méli jen jednu odpovéd: Nasi vidci vyresi
vSechny problémy.

Ukolem nové generace je vzdy usilovat o zmény. Typic-
kym znakem mlddeznického hnuti vSak bylo, Ze nemélo ani
nové myslenky, ani plany. Své hnuti nazvali mlddeZnickym
pravé proto, Ze neméli Zddny program, ktery by jejich hnuti
mohl dat nazev. Ve skute¢nosti vSak od svych rodi¢t pro-
gram prevzali zcela. Nepostavili se trendu vedoucimu
k vladni vSemohoucnosti a byrokratizaci. Jejich revoluc¢ni ra-
dikalismus nebyl ni¢im jinym neZ nestydatosti let pferodu
ditéte v dospélého. Slo o jev zastydlé puberty, v némz nelze
hledat ideologicky obsah.

V cele mladeznického hnuti stali duSevné nevyrovnani
neurotici. Mnozi z nich byli postiZeni chorobnou sexuélnos-
ti — byli bud promiskuitni, nebo homosexudlni. Nikdo z nich
v ni¢em nevynikal, ani ni¢im k lidskému rozvoji neprispél.
Dnes uz jejich jména nikomu nic nefikaji. Jedinou stopou, jiZ
zanechali, je par knih a basni propagujicich sexualni perver-
zi. Jejich nasledovnici vsak jiz byli jini. Mé€li jen jeden jediny
cil: ziskat co moZzna nejdfive zaméstnani ve statni sluzbé. Ti
z nich, ktefi nezahynuli ve valkdch a revolucich, jsou dnes
pedantskymi a bazlivymi ufedniky v nescetnych tradech
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némecké Zwangswirtschaft. Jsou poslusnymi a vérnymi Hit-
lerovymi otroky. Nebudou vSak o nic méné poslusni a vérni
sluZzebnici Hitlerovych nasledovnikd, at jiz to budou némec-
ti nacionalisté, ¢i lidé dosazeni Stalinem.

MladeZnické hnuti se z Némecka rozsifilo do ostatnich ze-
mi. Italsky faSismus se skryval pod oznacenim mladeZznické
hnuti. Jejich stranickd hymna ,, Giovinezza” je mlddeZnickou
hymnou. Jejich Duce, kaSpar stojici v Cele, se i ve véku blizi-
cimu se Sedesétce vychloubal svou mladickou svézesti a ta-
jil svij vék jako koketna ddma. Jedinou starosti prostého fa-
Sisty bylo ziskat misto ve statni spravé. V dobé etiopské
valky zadal autor tohoto textu po studentech jedné proslulé
italské univerzity vysvétleni jejich nendvisti vici Francii
a Velké Britanii. Odpovéd byla zarazejici. Rikali, ze ,Italie
nenabizi dostatek mist pro inteligenci. Chceme dobyt fran-
couzské a britské kolonie, abychom v jejich spravé mohli zis-
kat mista, kterd maji nyni v drZeni francouzsti a britsti byro-
kraté”.

MladeZnické hnuti bylo vyrazem nejistoty, kterou mladi li-
dé pocitovali s ohledem na chmurné vyhlidky, jez jim nabi-
zel veobecny trend k byrokratizaci celé spole¢nosti. Slo
vSak o predstiranou rebelii, jeZ byla odsouzena k nezdaru.
Netroufla si totiZ postavit se vaZné proti rostoucimu nebez-
peci uplné vladni kontroly a totalitarismu. Divoci radoby
vzbourenci nemohli ni¢eho dosdhnout, jelikoZ byli v podru-
¢ totalitarnich predsudki. Oddévali se bufi¢skému Zvanéni
a zpévu ohnivych pisni, ale ze vSeho nejvic si prali ziskat
teplé misto ve statnim uradé.

Dnes je mladeZnické hnuti mrtvé v zemich, které nejvice
pokrocily na cesté k totalitarismu. V Rusku, Némecku a Ita-
lii jsou déti a adolescenti dikladné zaclenéni do vSezahrnu-
jiciho aparatu statni kontroly. Déti jsou od ttlého véku ¢leny
politickych organizaci. VSichni ob¢ané jsou od kolébky do
hrobu podfizeni systému vlady jedné strany. Musi poslou-
chat. Na otazky neni prostor. ,Soukroma” sdruzeni a spolky
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nejsou trpény. Oficidlni statni aparat netoleruje Zddnou kon-
kurenci. Oficidlni ideologie nepfipousti moZznost jiného na-
zoru. To je realita byrokratické utopie.

2. OSUD DOSPIVAJICI GENERACE V BYROKRATICKEM
PROSTREDI

Mladeznické hnuti predstavovalo nepodarenou a k nezda-
ru odsouzenou revoltu proti nebezpeci byrokratizace. Muse-
lo skon¢it netispéchem, nebot nettocilo na zdroj zla — na-
stoupeny trend byrokratizace. Nebylo v podstaté ni¢im
jinym neZ zmatenym projevem nespokojenosti. Nemélo nos-
nou myslenku ani konkrétni plany. Revoltujici mladez byla
zcela pod vlivem vabivych socialistickych myslenek, Ze jed-
noduse nevédéla, co chce.

Je zfejmé, Ze mladez se stala prvni obéti vyvoje vedouci-
ho k byrokratizaci spole¢nosti. Mladi lidé jsou timto vyvo-
jem pfipraveni o moZnost utvaret své osudy. Ztraceji nadé-
ji. Jsou ve skutecnosti ,ztracenou generaci”, jelikoz se jim
nedostava nejvzacnéjsiho prava kazdé nastupujici generace
— prava prispét civilizaci né¢im novym. Heslo Lidstvo dosdh-
lo stavu dospélosti pro né predstavuje zhoubu. Co je to za
mladé lidi, kdyZ nemaji nadé&ji néco zménit a zdokonalit
a jejich jedinou vyhlidkou je pomalu postupovat od nejniz-
$iho stupinku byrokratického Zebfiku vzhiru, pfi¢emz sté-
le musi presné dodrZzovat pravidla stanovena jejich starsimi
nadfizenymi? Z jejich pohledu znamena byrokratizace pod-
fizeni mladych diktatu starsich. Jde v podstaté o ndvrat ka-
stovniho systému.

Pred nastupem moderniho liberalismu a jeho potomka ka-
pitalismu byla po staleti ve vSech statech a civilizacich spo-
le¢nost zaloZena na statutu. Zemé byla rozdélena na kasty.
Existovaly privilegované kasty, napt. kralové a slechta, a ne-
rovnopravné kasty, napt. nevolnici a otroci. Clovék se do né-
jaké kasty narodil, zistal v ni po cely svij Zivot a odkézal
tento kastovni status svym détem. Clovék, ktery se narodil
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do jedné z nizsich kast, byl naveéky zbaven prava dosdhnout
kvality Zivota, jeZ byla vyhrazena privilegovanym. Libera-
lismus a kapitalismus veskerou tuto diskriminaci odstranily
a zrovnopravnily vSechny lidi prfed zadkonem. Nyni mé
v podstaté kazdy mozZnost usilovat o kazdy post ve spolec-
nosti.

Odlisné se na uspéchy liberalismu diva marxismus. Nos-
nou myslenkou uceni Karla Marxe je nesmifitelny konflikt
mezi ekonomickymi tfidami. Kapitalistickd spolecnost je
pry rozdélena do tfid, jejichZ zajmy jsou antagonistické. Pro-
to je nevyhnutelny tfidni boj. Ten vymizi pouze v budouci
socialistické beztfidni spole¢nosti.

Nejpozoruhodnéjsi skutecnosti ohledné této teorie je, Ze
nebyla nikdy explicitné objasnéna. V Komunistickém manifes-
tu jsou pro vysvétleni tfidniho boje pouZity priklady kon-
fliktu mezi kastami. Poté Marx dodéava, Zze v moderni bur-
zoazni spole¢nosti vznikly tfidy nové. Nikdy ale nefekne, co
to tfida je a co ma na mysli, kdyZ hovofi o tfidach a tfidnim
antagonismu a pfirovnava tridy ke kastam. Celé jeho uceni
se toc¢i okolo téchto nespecifikovanych terminii. Pres svou
netinavnou snahu psat knihy a ¢lanky plné sofistikovanych
definici a scholastického hnidopiSstvi Marx nikdy jedno-
zna¢né nevysvétluje, ¢im se vyznacuji ekonomické tridy,
o nichz hovofi. Po jeho smrti, tficet pét let po vydéani Komu-
nistického manifestu, zGstava rukopis tfettho svazku jeho
hlavniho dila, Kapitdlu, nedokonceny. Je pfiznacné, Ze tento
rukopis kondi pravé v okamziku, kdy mél Marx vysvétlit za-
kladni koncept celé své filozofie. TakZe ani Marx, ani nikdo
ze spousty marxistickych autorti nam neni schopen fici, co
spolecenska tfida znamend, a uz vibec ne, zda takové spo-
lecenské tfidy skutecné ve spole¢nosti hraji tlohy, jez jim
marxismus prisuzuje.

Z pohledu logiky je samoziejmé pripustné klasifikovat vé-
ci dle jakéhokoli zvoleného rysu. Otazkou pouze je, zda tfi-
déni na zakladé zvoleného rysu prispivé ke zvétSeni a rozsi-
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feni naSeho poznéni. Nejde tedy ani o to, zda marxistickeé tfi-
dy ve skutec¢nosti existuji, ale zda maji ten vyznam, jejz jim
Marx prisoudil. Marxovi se nepodafilo presné definovat
koncept spolecenské tfidy, ktery ve svych dilech pouzival vel-
mi volnym a neurcitym zptisobem. Jeho pfesna definice by
totiz odhalila neupotrebitelnost a bezvyznamnost tohoto
konceptu pfi vysvétlovani ekonomickych a socidlnich pro-
blémti a prokdzala absurdnost prirovnavani marxistickych
tfid ke spolecenskym kastam.

Typickym znakem kasty je jeji strnulost. Spolecenské tiidy,
jez Marx oznacoval jako kapitalisté, podnikatelé a prijemci
mezd, se naopak vyznacuji flexibilitou. Ve strukture téchto
trfid dochdzi neustéle ke zménam. Kde je dnes konec potom-
kGim téch, které Marx oznacoval za podnikatele? A co asi dé-
lali za Marxova Zivota predkové dnesnich podnikatel(i?
Kazdy v moderni kapitalistické spole¢nosti ma otevieny pfri-
stup na jakykoli post. V souladu s logikou lze nazvat sena-
tory Spojenych statt tfidou. Bylo by vSak mylné prirovnavat
je ke kasté dédicnych monarchti, tfebaze néktefi sendtori

Jiz jsme peclivé vysvétlili, Ze anonymni sily ptsobici na tr-
hu neustdle znovu urcuji, kdo by mél byt podnikatelem
a kdo Kkapitalistou. Spotrebitelé svymi hlasy urcuji, kdo
v ekonomickém systému obsadi vysoké posty.

V socialismu nenajdeme ani podnikatele, ani kapitalisty.
V tomto marxistickém smyslu t7idy skutecné nebudou exi-
stovat, a proto lze hovofit o beztfidni spole¢nosti. To ndm
ale v ni¢em nepomfize. Budou existovat jiné rozdily ve spo-
le¢enskych funkcich. Budeme tedy moci opét hovofit o tfi-
déch o nic méné smysluplné€, nez to ¢inil Marx. Najdeme zde
lidi vydavajici pfikazy a lidi, ktefi je musi bezpodminecné
poslouchat. Budou existovat lidé, ktefi sestavuji plany, a li-
dé, ktefi je napliiuji.

Kapitalismus se ale odliSuje jednou zdsadni véci. Kazdy je
v ném strijcem svého osudu. Mladenec, ktery si chce polep-
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8it, se musi spolehnout na vlastni sily a dovednosti. Spotfe-
bitelé vynéseji rozsudky bez ohledu na konkrétni osoby.
Hodnoti se vysledek, ktery ¢lovék vytvori, a nikoli jeho oso-
ba. Jediné dobfe provedena prace a ispésné vykonana sluz-
ba jsou cestou k uspéchu.

V socialismu je tomu naopak. Zacate¢nik se musi zalibit
tém, kteti jsou ve svych pozicich jiZ po néjakou dobu. Tém se
ale novacci s dobrymi ndpady pfili$ nelibi. (Nelibi se ani jiz
zavedenym podnikateltim, ale vladne-li rozhodnuti spotre-
bitel, nemohou se takové konkurenci vyhnout.) V socialis-
tické byrokratické masinérii mtiZze pfizen nadfizenych zajis-
tit uspéch. Po kvalité vysledku se nikdo neptd. Mladik je
zcela zavisly na dobrém rozpoloZeni starsich. Prichazejici
generace je odkazana na milost a nemilost generaci starsich.

Tuto skutecnost si nema smysl zastirat. V socialistické spolec-
nosti nejsou marxistické tiidy. Dochazi ale k nesmifitelnému
konfliktu mezi zastanci Stalina a Hitlera a mezi jejich odptirci.
Aje prosté lidské, kdyZ diktator uprednostriuje lidi se stejnym
nazorem, ktefi ocenuji jeho praci, pred svymi odptrci.

Nijak nepomohlo, Ze italsti fasisté si za svou stranickou
hymnu zvolili hymnu mlddeZe a Ze rakousti socialisté ucili
déti zpivat: , Jsme mladyi, a to je bdjecné.” Neni viibec bajec-
né byt mlady v byrokratickém systému. Jediné pravo, které
v tomto systému mladi maji, je byt poslusny, pokorny a od-
dany. Neexistuje prostor pro vzpurné inovatory s vlastnimi
myslenkami.

Nemluvime zde o pouhé krizi mladi. Mame tu co do ¢iné-
ni s krizi pokroku a civilizace. Je-li mlddeZ zbavena moz-
nosti pozmeénit spolecnost dle vlastniho uvaZeni, je lidstvo
odsouzeno k zdhubé.

3. AUTORITATIVNI OPATROVNICTVI A POKROK

Paternalistickd vlada ctnostnych a moudrych muzt, elity
vzneSenych byrokrat(i, ma jednoho vyznamného obhdjce:
Platéna.
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Platéntv idealni a dokonaly stat ma byt ovladan nesobec-
kymi filozofy. Jsou neuplatnymi soudci a nestrannymi
spravci, ktefd se striktné drzi véénych a neménnych zakont
spravedlnosti. To je totiz zvlastni znak Platénovy filozofie:
nevénuje pozornost rozvoji spolecenskych a védec-
kych podminek a zménam lidského chdpani prostredki
a cilti. Podle néj existuje neménny vzor dobrého statu a kaz-
dé odchyleni podminek od tohoto idedlu nemtize znamenat
nic jiného nez rozklad a upadek. ReSeni problému spocivéa
tedy jednoduse v tom, nastolit dokonalou spole¢nost a na-
sledné ji chranit pred kazdou zménou, jelikoZ zména pred-
stavuje upadek. Spolecenské a hospodarské instituce jsou
strnulé. Predstava védeckého pokroku, rozvoje technologic-
kych metod, zptisobti hodnoceni a spolecenské organizace
jsou Platénovu mysleni cizi. A také vSichni pozdéjsi uto-
pisté, ktefi formovali koncepty svych pozemskych réji
podle Platénova prikladu, véfili stejnym zptisobem v ne-
ménnost lidskych zaleZitosti.

Platéontv idedl vlady elity uskutecnila katolicka cirkev.
Rimskokatolicka cirkev je ve své protireformaéni podobé,
kterou ziskala po tridentském koncilu, dokonalou byrokra-
cii. Odstranila tspésné nejchoulostivéjsi problém kazdého
nedemokratického vedeni, kterym je vybér nejvyssich funk-
cionari. V zasadé kazdy chlapec mé zcela volny pristup
k nejvyssim cirkevnim hodnostem. Mistni fardr se vynasna-
Z{i pfipravit nejinteligentnéjsim mladym lidem své obce ces-
tu k vychové — vyskoleni v biskupském seminafi. Poté, co
jsou takto vybrani, zavisi jejich kariéra zcela na jejich cha-
rakteru, pili a intelektu. Mezi prelaty najdeme mnoho po-
tomka Slechtickych a zdmozZnych rodin. Za svou funkci v8ak
nevdédi svému rodokmenu. Musi soupefit se syny chudych
rolnik{i, délnikd a nevolnik{. KniZata katolické cirkve, opa-
ti a ucitelé katolickych univerzit tvori skupinu vynikajicich
muzi. Dokonce i ve vyspélych zemich jsou vaZnymi soupe-
Ii nejlepsich ucenct, védcd, filozofh a politiki.
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Na tento zainy priklad se odvolavaji autofi veskeré mo-
derni socialistické utopie. Zvlast zretelné je to u dvou pred-
chiidct soucasného socialismu: hrabéte Henri de Saint-Si-
mona a Augusta Comta. Ale do zna¢né miry se to tyka prave
tak vétSiny ostatnich socialistickych autort, ackoliv ze zfej-
mych divodt nepouzivali jako model cirkev. Zadny podob-
ny pripad dokonalé hierarchie kromé katolické cirkve nelze
nalézt.

Odkaz na cirkev je vSak zavadéjici. Kfestanské krélovstvi,
které spravuje papez a ostatni biskupové, nepodléha zadné
zméné€. Je postaveno na trvalém a neménném uceni. Vira je
urcena navzdy. Neexistuje Zddny pokrok a vyvoj. Existuje
pouze poslusnost zakont a dogmat. Metody vybéru prevza-
té od cirkve jsou velmi vhodné pro vedeni spolecnosti, kterd
Ipi na nepopiratelném a neménném souhrnu pravidel
a predpist. Jsou dokonalymi metodami pro volbu strazct
vécného pokladu néjaké doktriny.

V piipadé lidské spolecnosti a statniho fizeni je tomu vSak
jinak. Nejcennéjsim lidskym privilegiem je neustale usilovat
o zdokonalovani a bojovat stale leps$imi metodami proti pfe-
kazkdm, které priroda stavi proti lidskému zivotu a blahu.
Tato vrozena hnaci sila zménila potomky primitivnich jes-
kynnich lidi v civilizovanéjsi lidi nasi doby. Lidstvo ale jesté
nedospélo do stavu dokonalosti, kdy by dalsi vyvoj nebyl
mozny. Sily, které vytvofrily nasi soucasnou civilizaci, nejsou
mrtvé. Pokud nejsou spojeny se strnulym systémem spole-
Censké organizace, budou fungovat dédle a prinaset dalsi
zlepSeni. Vybérovym kritériem, podle kterého katolickd cir-
kev urcuje své budouci vidce, je neochvéjna odevzda-
nost naboZenské vife a jejimu dogmatu. Nehled4 Zadné no-
vatory a reformatory, zadné prikopniky novych ideji
radikalné se stavici proti starému. Toho lze dosahnout jme-
novanim budoucich hlavnich predstavitel(i prostfednictvim
starych a osvédcenych soucasnych vladcti. Byrokraticky
systém nemtiZze uskutecnit nic jiného. Ale pravé tento neo-
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tresitelny konzervatismus zpusobuje, Ze byrokratické meto-
dy jsou naprosto nevhodné pro vedeni spolecenskych a hos-
podarskych zalezitosti.

Byrokratizace je nutné strnuld, protoZe nédsleduje existujici
pravidla a praktiky. Avsak ve spolecenském Zzivoté vede str-
nulost ke zkostnaténi a smrti. Je velmi priznacné, Ze stabili-
ta a bezpecnost jsou nejoblibenéjsimi hesly dnesnich , za-
stancd reforem”. Kdyby si pravéci lidé vytvorili principy
stability podle svého, nikdy by se nedockaliy bezpecnosti.
Dévno by jiZ byli vyhubeni dravou zvéfi a mikroby.

Némecti marxisté tvrdili: Je-li socialismus proti lidské pfiro-
zenosti, musi se lidska pfirozenost zménit. Nezpozorovali, Ze
zméni-li se lidskd prirozenost, clovék prestane byt ¢lovékem.
Ve vSeobsahlém byrokratickém systému by neztistali ani by-
rokraté, ani jimi ovladani lidé nadéle skutecnymi lidmi.

4. VOLBA DIKTATORA

Vsichni obhdjci spaseni pomoci vlady uslechtilych despo-
t se v dobré vife domnivaji, Ze nemtiZe byt pochyb o tom,
kdo by mél byt onim vzneSenym vladcem nebo vladnouci
tfidou, a Ze vSichni lidé se nechaji dobrovolné vést vzneSe-
nosti tohoto nadlidského diktatora, popf. této nadlidské
aristokracie. Neuvédomuji si, Ze mnozi lidé a mnohé skupi-
ny by si pak sami mohli délat ndrok na nadfazenost. Neroz-
hoduje-li se mezi riznymi uchazeci na zdkladé vétsinové
volby, pak nezbyva jiny volebni princip neZ obéanska valka.
Alternativou k demokratickému volebnimu principu vseo-
becnych voleb je uchopeni moci nemilosrdnymi dobrodru-
hy.

Ve druhém stoleti po Kristu byla Rimska fiSe spravovana
na zakladé podobné rozpracovaného viidcovského princi-
pu. Cisaf byl jednim z nejschopnéjsich a nejskvélejsich mu-
zu. Svou cisafskou hodnost neodkazoval ¢lenovi své rodiny,
ale volil za svého néastupce muZe, ktery byl podle jeho mi-
néni pro tuto funkci nejvhodnéjsi. Tento systém zajistil risi
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sled ¢tyt velkych monarchii: Trajana, Hadriana, Antonia Pia,
Marka Aurelia. Poté nasledovalo obdobi pretoridnstvi, neu-
stalé obcanské valky, anarchie a rychlého tipadku. Namisto
nejlepsich vladli nyni nejhorsi. S podporou zoldakt se cho-
pili moci ctizadostivi generdlové a vladli, dokud je nepfe-
mohli daldi dobrodruzi. Volebnimi principy se stala zrada,
vzpoura a vrazda. Historikové z toho obviniuji Marka Aure-
lia, posledniho z dobrych cisafii. Byl vinen, fikaji, protoze
upustil od zkuSenosti svych predchiidcti a — misto nejvhod-
néjstho muze - dosadil na urad svého syna Commodia.
Systém, ktery lze znicit chybou jednoho jediného ¢lovéka, je
ale Spatny systém, i kdyby byla chyba méné odpustitelnd
a méné pochopitelnd nez chyba otce, ktery precenil charak-
ter a schopnosti své ratolesti. Je jasné, Ze takovy viidcovsky
systém musi nutné vést k trvalé obc¢anské valce, jakmile bu-
de existovat vice uchazecd o nejvyssi funkci.

Vsichni nynéjsi diktatori dosahli své funkce pomoci nésili
a pozdé&ji museli své mocenské ptlisobeni branit proti tsili
svych soupert je na tomto postu vystridat. Politickd mluva ma
pro takova jednani jeden pfiznacny pojem: Nazyva je , Cistka-
mi”. Naslednici téchto diktatorti se dostdvaji k moci stejnym
zplisobem a pouZivaji k jejimu udrZeni stejnou krutost a ne-
milosrdnost. Kone¢nym principem vseobsahlého byrokratic-
kého systému je ndsili. Bezpeci, které byrokraticky systém do-

zv s

mnéle prinasi, ma podobu nekonecné obcanské vélky.

5. VYMIZENI KRITICKEHO DUCHA

Socialisté tvrdi, Ze kapitalismus je poniZujici a neslucitelny
s lidskou dustojnosti, Ze oslabuje duchovni schopnosti ¢lo-
véka a nic¢i jeho mravni poctivost. V kapitalismu, fikaji, mu-
si kazdy nahliZet na své blizni jako na konkurenty. Vrozené
lidské instinkty pfizné a pratelstvi se tim méni v nendavist
a bezohledné usili o osobni prospéch na tikor ostatnich lidi.
Socialismus vSak opét obnovi ctnosti lidské pfirozenosti.
Vlidnost, bratrstvi a pratelstvi se stanou charakteristickymi
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rysy budouciho ¢lovéka. Pfedevsim je nutné odstranit to nej-
horsi ze vSech zel — konkurenci.

Konkurence vSak nemtize byt nikdy odstranéna. Nebot
vzdy se budou vyskytovat takova postaveni, kterych si lidé
ceni vice nez ostatnich, budou o né usilovat a pokouset se
predstihnout své soupere. Neni diileZité, nazveme-li toto
soupeteni rivalitou nebo konkurenci. At tak ¢i onak je nutné
se rozhodnout, zda by ¢lovék mél ziskat pozici, o kterou se
uchazi, anebo ne. Zastava pouze otazka, jaky druh soutéze
by mél existovat.

V pripadé kapitalistické varianty soutéZe se budou lidé na
trhu predhanét, kdo nabidne lepsi a levnéjsi zboZzi. Byrokra-
tickd varianta spociva v intrikdch na , dvore” téch, ktefi jsou
u moci.

Na dvorech vsech despotickych vladct jsme nachazeli po-
mérné hodné pochlebovani, patolizalstvi a podlézavosti.
Avsak vzdy slo najit alespon par lidi, ktefi se nebdli tyrano-
vi fici pravdu. V nasich dobach je tomu jinak. Politici a spi-
sovatelé se vzdjemneé predhanéji ve vychvalovani , obycejné-
ho clovéka”. Neriskuji pokles své popularity tim, Ze by
pronaseli neoblibené nazory. Dvorané Ludvika XIV. nezasli
nikdy tak daleko jako dnesni lidé, kdyZ vychvaluji Fiirery
a masy jejich obdivovatelti. Zd4 se, jako by nasi vrstevnici
ztratili vSechen zdravy rozum a sebekritiku.

Na sjezdu komunistické strany byl Stalin osloven spisova-
telem jménem Avdéjenko témito slovy: ,Uplynou staleti
a komunistické generace budoucnosti nds budou povazovat
za nejstastnéjsi ze vsech smrtelnikt, zijicich kdy na této pla-
neté. Nebot my jsme spatfili Stalina, naseho genidlniho vid-
ce, Stalina, usmivajiciho se, pratelského, mocného, skromné-
ho mudrce. Kdykoliv jsem Stalina vidél — dokonce i z déalky
— pulzovala ve mné jeho sila, jeho magnetismus a jeho vel-
kolepost. Chtél jsem zpivat, kiicet, plakat radosti.“?” Byro-

17" Citovano podle Chamberlin, W.H.: Collektivism, a False Utopia, New York, 1937, str. 43.
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krat, jenZ se obraci na své nadfizené, na kterych zavisi jeho
prijem, je méné poeticky, avSak nikoliv méné podlézavy.

Kdyz pfi diamantovém vyroci cisafe Frantiska Josefa pfi-
psal jeden statistik cisafi jako zasluhu to, Ze zemé po 60 le-
tech jeho panovéani disponuje mnoha tisici kilometry Zelez-
nice, zatimco na jeho pocatku jich méla mnohem méné,
sméla se verejnost tomuto kousku patolizalstvi (a pravdépo-
dobné i cisaf sdim). Nikdo se ale nesmal, kdyZ se sovétska
vlada na svétovych vystavach v Parizi a New Yorku vy-
chvalovala, Ze zatimco carské Rusko nepouZivalo viibec
zadné traktory, o ¢tvrt stoleti pozdéji jiz tento americky vy-
nalez napodobovalo.

Nikdo nikdy nevéfil, Ze paternalisticky absolutismus Ma-
rie Terezie a jejtho vnuka Frantiska byl ospravedlnitelny
skutec¢nosti, Ze Mozart, Haydn, Beethoven a Schubert skla-
dali nesmrtelnou hudbu. Ale symfonie soucasného ruského
skladatele, ktery bude nejspis za n€kolik let zapomenut, bu-
de citovana jako potvrzeni pfednosti sovétského totalitaris-
mu.

Otazkou je, zda je efektivnéjsi systém byrokratické kontro-
ly, nebo systém ekonomické svobody. Na tuto otadzku lze od-
povédét pouze ekonomickymi tivahami. Pouhym tvrzenim,
Ze cigarety vyrdbéné tabdkovym monopolem francouzské
vlady nebyly tak Spatné, aby Francouze primély prestat
koufit, nezd@ivodnime prospésnost statniho fizeni. Totéz
plati i pro tvrzeni, Ze cigarety vyrabéné feckym statnim mo-
nopolem byly mezi kuraky oblibené. Neni zasluhou feckych
byrokratdi, Ze klimatické a fyzikalni podminky jejich zemé
zpusobily, Ze zemédé€lci vypéstovany tabak je lahodny a aro-
maticky.

Kazdy Némec povazoval za dané, Ze podstata a priroze-
nost véci vyzaduji statni fizeni univerzit, Zeleznic, telegraf-
nich a telefonnich systémt. Rusovi vzdy prislo paradoxni,
kdyz bylo moZné Zit bez policejné fadné vystaveného a ové-
feného pasu. Vlivem podminek, které se vytvofily béhem
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poslednich tficeti let, se stali obéané kontinentdlni Evropy
pouhym privéskem svych osobnich dokladii. V mnoha ze-
mich bylo bez téchto dokladti nebezpecné opoustét dam. Ve
vétsiné evropskych zemi nemtzZe clovék svobodné ztistat
pres noc na jakémkoli misté, aniz by musel ihned mistni po-
licii hlasit zménu své adresy.'®

MozZna piinasi reglementace tohoto druhu nékdy urcité
vyhody. Pro potirdni zlo¢inu a prondsledovéni zlo¢incti mé
vSak samoziejmé jen maly uZzitek. Vraha na utéku nezastra-
81 poruseni zdkona, ktery vyzaduje oznamovani zmény ad-
resy.” Pfi obhajobé svého systému jsou byrokraté melodra-
maticti. Ptaji se verejnosti, jak by mohly chudé opusténé déti
znovu nalézt své nesvédomité rodic¢e. Nezmini, Ze by je mo-
hl najit schopny detektiv. Konec koncti skutecnost, Ze exis-
tuje nékolik bidékt, nemize byt dostatecnym diivodem pro
omezovani svobody prevazné vétsiny slusnych lidi.

Ziskové orientované podnikani existuje diky dobrovolné
podpore vefejnosti. NemiiZe vzniknout bez plateb zakazniki.
Ufady ale ziskavaji své ,zdkazniky” nasilné. To, Ze mnozi li-
dé prichédzeji na urady, neznamend, ze urady uspokojuji jejich
neodkladné lidské potreby. Ukazuje to pouze, Ze se vimésuiji
do zéleZitosti, které jsou dileZité pro Zivot kazdého clovéka.

Vytraceni kritického ducha predstavuje vdZnou hrozbu
pro zachovani nasi civilizace. Kdekdo pak miiZe tahat lidi za
nos. Vinu ale nesou vice vzdélani neZ prosti lidé. NadSeni
stoupenci marxismu, nacismu a fasismu byli intelektudlové,
nikoli hrubiani. Intelektualové nikdy vaZzné neusilovali o to
nachazet ve svém uceni zjevné rozpory. To, Ze Mussolini ve
stejném projevu oslavoval Italy jako predstavitele nejstarsi

18 Tak policejni spisy mnoha evropskych mést poskytuji uplné informace za poslednich
sto nebo dokonce sto padesat let o misté pobytu a vSech zménach adresy kazdého
obyvatele nebo hosta. Bezplatny a vycerpavajici to pramen pro Zivotopisce.

19 Ameri¢antim se zd4 zvlastni, Ze porotci mnoha evropskych soudnich li¢eni musi od-
povidat na otdzky nésledujiciho druhu: Za prvé, je obzalovany vinen z vrazdy obéti?
Za druhé, je obzalovany vinen, Ze fadné nenahlésil zménu své adresy?
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zapadni civilizace a posledni z civilizovanych narodd, ne-
sniZilo oblibu fagismu ani v nejmen$fm. Zadny z némeckych
nacionalist(i se nepohorSoval nad tim, Ze tmavovlasy Hitler,
obézni Goring a kulhavy Gobbels byli oslavovani jako zarni
predstavitelé urostlé, stihlé, svétlovlasé a hrdinské arijské
rasy. Neni zvlastni, Ze mnoho milion{i ne-Rust je pevné pre-
svédceno o tom, Ze vladni reZim sovét je demokraticky,
dokonce demokrati¢téjsi neZ v Americe?

Tato absence kritiky umoziiuje vypravét lidem, Ze ve vlad-
nim systému vSeobsahlé reglementace se stanou svobodny-
mi lidmi. Lidé si predstavuji systém, ve kterém jsou vSechny
prostfedky ve vlastnictvi stdtu a ve kterém je stat jedinym
zameéstnavatelem, jako fisi svobody. Nepfipousti si moz-
nost, Ze vSemohouci stét jejich utopie by mohl usilovat o ta-
kové cile, které oni sami odmitaji. Stale se mlcky domnivaji,
ze diktator bude délat presné to, co by podle jejich prani mél
délat.
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VII. EXISTUJE NEJAKY LEK?

1. MINULA SELHANI

Musime si uvédomit, Ze az dosud byly vSechny snahy za-
stavit dalsi rozriistani byrokratizace a socializace marné. Bé-
hem poslednich 27 let, ktera uplynula od doby, kdy prezi-
dent Wilson vedl Ameriku do valky s cilem ucinit svét
bezpecnéjSim pro demokracii, za¢ind demokracie ¢im dél
tim vic ztracet pevnou ptidu pod nohama. Despotismus vi-
tézi v. mnoha evropskych zemich. Dokonce i Amerika pfija-
la politiky, které pred nékolika desitkami let sama pohrdavé
oznacovala jako ,pruské”. Lidstvo prokazatelné smétuje
k totalitarismu. Nastupujici generace touzi po plné vladni
kontrole vSech sfér Zivota.

Prévnici publikovali skvéld pojednani jez vyzdvihuji po-
stupujici nahrazeni pravniho fddu administrativni libovi-
11.2° Vylicili pribéh, jak podkopani samospravy zbavuje jed-
notlivé obcany veskerych prav a spéje k hyperdespotismu
orientdlniho stylu. Ale socialisté se ani trosku o svobodu
a soukromou iniciativu nestaraji.

Ani satirické knihy nebyly tispé3néjsi nez stohy ucenych tex-
ta publikovanych témito pravniky. Néktefi z nejvyznamnéj-

2 Snad postadi citovat ze dvou nejbrilantnéjsich knih tohoto druhu: New Despotism od
Lorda Hewarta z Bury, britského statniho prokuratora (New York, 1929) a Our Won-
derland of Bureaucracy od Jamese M. Becka, dfivéjsiho nejvyssiho soudce USA (New
York, 1932). Je pozoruhodné, Ze posledné jmenovana kniha byla publikovana pred

pfijetim New Dealu.
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sich spisovatelt 19. stoleti — Balzac, Dickens, Gogol, Maupas-
sant, Courteline — zasadili byrokracii ni¢ivy dder. Aldous Hux-
ley mél tolik kuraZze, Ze za terc své cynické kritiky si zvolil vy-
snény socialisticky rdj. Vefejnost byla nadSend. Nicméné i tito
¢tenafti spéchali, aby mohli zaZaddat o misto ve statni sprave.

Nékteri lidé si délaji legraci hlavné z vystfednich ryst by-
rokracie. Ve skutec¢nosti je prekvapujici, Ze vldda jedné
z nejsilngjsich a nejbohatsich zemi svéta zalozi urad - Utad
pro doméci ekonomiku amerického ministerstva zemédél-
stvi —jehoz jednim z tkol je navrhnout kalhoty ,, pro velmi
malé déti, které se je jest€ nenaucily samy oblékat”. Ale pro
mnoho nasich soucasniki na tom neni nic smésného. Usilu-
ji o zavedeni takového zptisobu vlady, pfi némz by produk-
ce hadic, spodniho pradla a mnoha jinych uZitecnych véci
méla byt tkolem vladdnich organt.

Zadni uceni kritikové ani vtipni satirici nepfinesou zmé-
nu, protoZe nevystihuji jadro problému. Byrokratizace je jen
podruZznym znakem socializace. Hlavni otdzkou je: kapita-
lismus, nebo socialismus? Ktery z nich?

Zastanci socialismu tvrdi, Ze kapitalismus je nespravedli-
vy systém vykofistovani, Ze je extrémné skodlivy pro blaho-
byt mas a tsti v bidu, poniZovani a nartistajici zbida¢ovani
znacné vétsiny. Na druhou stranu vyzdvihuji své socialistic-
ké utopie jako zaslibeny svét hojnosti, ve kterém bude kaz-
dy stastny a bohaty. Maji pravdu, ¢i nikoli? To je otazka.

2. EKONOMIE VERSUS PLANOVANI
A TOTALITARISMUS

Jedna se o cisté ekonomicky problém. NemtzZe byt roz-
hodnut bez podrobného ekonomického zkoumani. Ne-
spravné narazky a klamné doktriny obhdjcti statni regulace,
socialismu, komunismu, planovani a totalitarismu nemohou
byt odhaleny na zdkladé jinych neZz ekonomickych tvah
a divoda. At se to nékomu libi, nebo ne, je skute¢nosti, Ze
hlavni problémy soucasnych politik jsou cisté ekonomické
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a nemohou byt pochopeny bez znalosti ekonomické teorie.
Pouze ¢lovék dobfe obeznameny s hlavnimi problémy eko-
nomie je schopen si nezévisle utvofit na danou problemati-
ku nazor. VSichni ostatni jen opakuji to, co nékde zaslechli.
Jsou proto snadnou kofisti pro demagogické podvodniky
a slabomyslné Sarlatany. Jejich dGivérivost a naivita jsou nej-
vaznéjsi hrozbou pro zachovani demokracie a pro zapadni
civilizaci.

Prvni povinnosti obéana demokratické komunity je vzdéla-
vat se a ziskdvat znalosti potfebné pro bézné obcanské zale-
Zitosti. Volebni pravo neni privilegiem, ale povinnosti a mo-
ralni odpovédnosti. Voli¢ je prakticky funkciondrem;
jeho urad je nejdiileZzitéjsi a zahrnuje v sobé€ i nejvyssi zadvaz-
ky a povinnosti. Obcan plné pohlceny svou védeckou praci
v jinych oborech anebo povolanim umélce miize, pokud ve
své roli sebevzdélavani selZe, Zadat polehcujici okolnosti. Ta-
kovi lidé snad maji pravo fikat, Ze maji na praci mnohem da-
lezitéjsi tkoly. Ale vSichni ostatni inteligentni lidé nejsou jen
lehkomyslni, ale téZ darebni, kdyZ zanedbavaji vzdélavani
a informovanost sebe samych. Poté totiz dostate¢né dobre
nemohou splnit svou povinnost suverénnich volica.

Hlavnim trikem zastanct tdajné , pokrokarské” politiky
statnich regulaci je obvinovani kapitalismu za vSechno, co se
v soucasnosti nedari, a velebeni darti, které ma socialismus
pro lidstvo nachystané. Nikdy se nepokusili dokédzat oprav-
nénost svych mylnych dogmat nebo jesté méné vyvratit na-
mitky prindsené ekonomy. Vse, co délali, bylo vyvoldvani
jmen protivnik{t a zpochybiiovani jejich pohnutek. BohuZzel
pramérny obcan nedokéze jejich Isti prohlédnout.

Vezméme si napriklad problém masové nezameéstnanosti,
ktera se rok od roku zvysuje. ,Pokrokati” ji vysvétluji jako
zlo vlastni kapitalismu. Naivni verejnost je pfipravena to-
muto vysvétleni uvérit. Lidé nepozoruji, Ze na trhu prace
bez jakychkoli bariér, tedy trhu, ktery neni ochromen ani tla-
kem odborovych svazii, ani vlddou stanovenou miniméalni
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mzdou, nezameéstnanost postihuje jen malou skupinu popu-
lace a jen na kratkou dobu. V podminkach svobodného ka-
pitalismu je nezaméstnanost pomérné nedulezitym docas-
nym jevem; existuje tu dlouhodobéa tendence k tomu, aby
nezaméstnanost vymizela. Ekonomické zmény mohou zpii-
sobit novou nezameéstnanost, ale na konkurenénim trhu pra-
ce se konstituuje mzdova sazba a kazdy, kdo se snazi vydé-
lat, nakonec néjakou praci najde. Nezaméstnanost jako
masovy jev je vysledkem vladnich , politik zaméstnanosti”
a natlaku a donuceni ze strany odborovych svazii.

S timto vysvétlenim se ale neztotoZnuji ti ekonomové, kte-
ré ,,pokrokari” nazyvaji ,zpatecniky”. Karel Marx byl saim
0 sobé presvédcen, Ze odbory nemohou byt tispésné ve sna-
ze zvysit mzdy vSech zaméstnanct. Marxistické doktriny se
po mnoho let stavély piikie proti vSem snahdm o stanoveni
minimalni mzdové sazby. Naopak se domnivaly, Ze tato
opatfeni odporuji zajmim vétSiny zaméstnancu.

Bylo by mylné domnivat se, Ze vladni vydaje mohou vy-
tvofit pracovni mista pro nezaméstnané, tedy pro ty, ktefi
nemohou ziskat praci kvili odborim nebo vladnim politi-
kam. Pokud jsou vladni vydaje financovadny neinflaénim
zpusobem, tedy bud danémi obcanti, nebo vypujckami od
verejnosti, bude nékde zniceno pravé tolik pracovnich
mist, kolik se jinde vytvori. Pokud jsou financovany inflac-
né, tj. bud zvySenim penéz v obéhu, nebo vyptijckami od
komerénich bank, nezaméstnanost se sniZi jen za predpo-
kladu, Ze penéZni mzdy zaostavaji za riistem cen zboZi, tj.
pokud redlné mzdové sazby klesaji. Existuje jen jedina ces-
ta, jak zvysit redlné mzdy pro ty, ktefi chtéji vydélavat: po-
kracujici akumulace nového kapitalu a zlepSeni technic-
kych metod vyroby, které novy kapital pifindsi. Zajmy
pracujicich jsou pak skutecné shodné se zdjmy zaméstna-
vateld.

Pochopeni ekonomickych problémt netkvi v nekritickém
vstfebavani vice ¢i méné vzajemné souvisejicich skute¢nosti
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¢i dat a grafi. Spociva spiSe v dikladné analyze a vysvétle-
ni podminek pomoci lidského rozumu. Nejvice je tedy treba
zdravy rozum a logicka jasnost. Zakladnim pravidlem je dojit
az k jadru problému. Nepfijimat povrchni vysvétleni a feSe-
ni, ale uzivat sily vlastniho rozumu a schopnosti kritického
mysleni.

Bylo by vaznou chybou se domnivat, ze tato doporuceni
ekonomie maji za cil nahradit propagandu rdaznych vlad
a stran jinym druhem propagandy. Propaganda je jedno
z nejvétsich zel byrokracie a socialismu. Propaganda bude
vzdy jen rozsifovat 1zi, mylné zavéry a poveéry. Pravda nepo-
trebuje Zddnou propagandu; je pravdiva sama o sobé. Dilezi-
tou vlastnosti pravdy je jeji spravné zachyceni reality, tj. sku-
tecnost, ktera tu je a existuje, at uz ji nékdo bere na védomi,
anebo ne. Uznani a prohldseni, Ze je néco pravda, je tak od-
souzenim vseho, co je nepravdivé. Pravdivost myslenek je
déna jejich vlastni pravdou.

Proto nechme Spatné proroky pokracovat v jejich snazeni.
NepokousSejme se napodobovat jejich politiky. NepokousSej-
me se umlcet a postavit mimo zdkon opozici tak, jak to dé-
laji oni. Lhéri se museji pravdy bét, a z toho diivodu potla-
¢uji jakykoli ndznak jejtho projevu. Ale obhdjci pravdy
stavéji své nadéje na skutecnosti, Ze prosazuji pravdu. Prav-
da se lhari neboji. Umi obstét v jejich konkurenci. Propa-
gandisté mohou pokracovat v Sifeni svych bajek a manipu-
lovat mladeZi. Stejné skonci Spatné.

Lenin a Hitler velmi dobte védéli, pro¢ omezili svobodu
mysleni, projevu a tisku a pro¢ uzavreli své hranice vSem
svobodnym myslenkdm ze zahranidi. Jejich systémy by bez
koncentrac¢nich tdborti, cenzorti a katti nepreZily. Jejich hlav-
nim néstrojem bylo GPU?! a gestapo.

I Rusky glavnoje politiceskoje upravlenije, hlavni politicka sprava; nzev sovétské po-
litické policie (inor—prosinec 1922), ktera méla neomezenou moc, byla hlavnim na-
strojem Stalinovyrch represi a ¢istek. Nastupce Ceky, ptedchiidce OGPU; od cervence
1934 zaclenéna v NKVD, od roku 1953 v KGB - pozn. pfekladatele
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Britsti zastanci socializace a byrokracie si nejsou o nic mé-
né nez bolSevici a nacisti védomi skutec¢nosti, Ze by nikdy
nedosahli svych cild, pokud by existovala svoboda projevu
a mysleni. Profesor Harold Laski oteviené tvrdi, Ze omezeni
moci parlamentu je nutnym krokem pfechodu k socialis-
mu.? Sir Stafford Cripps, oblibeny samozvany kandidat li-
beralti na post predsedy vlddy, navrhnul ,, Planovaci a zmoc-
novaci zakon”, ktery, pokud by byl schvalen parlamentem,
by nemohl byt déle diskutovan a byl by pak obtiZné zrusi-
telny. Pfednosti tohoto zdkona, ktery by byl velmi obecny
a nechaval vsSechny ,detaily” na kabinetu, by pak byla
ohromna a neodvolatelnd moc vlady. Jeji nafizeni a vynosy
by nikdy neposuzoval parlament a neexistovala by ani moz-
nost soudniho prezkoumadni. VSechny urady by byly obsa-
zeny ,,vérnymi Cleny strany” a ,0osobami s prokdzanym so-
cialistickym presvédcenim”.? Britska ,Rada duchovnich
a ministrd pro vefejné vlastnictvi” v pamfletu, ke kterému
napsal pfedmluvu biskup z Bradfordu, prohlasuje, Ze pro
zfizeni redlného a trvalého socialismu je nutné , zlikvidovat
celou opozici, naptiklad ji politicky paralyzovat odnétim
pravni subjektivity, popfipadé i hrozbou vézeni”.*
Profesorka Joan Robinsonova z Cambridgeské univerzity,
po samotném lordu Keynesovi druhd vidéi osobnost key-
nesianské Skoly, neni o nic tolerantnéjsi ve svém nadSeni
ze zavedeni socialismu. Podle jejtho ndzoru ,jsou predstavy
o svobodé zrddné”. ,Pouze tam, kde neni vaZny nepritel ani
vné, ani uvnitf, 1ze umoznit plnou svobodu projevu.” Pani
Robinsonova se neobava jen nezavislych cirkvi, univerzit,
vzdélavacich spole¢nosti, vydavatelstvi, ale neméné i svo-
bodnych divadel a filharmonickych spole¢nosti. Podle jejiho
22 Laski: Democracy in Crisis, Londyn, 1933, str. 87. Pro mistrovské vyvraceni Laskiho ne-

demokratickych myslenek viz Rappard, The Crisis of Democracy (Chicago, 1938), str.

213-216
% Srovnej s vynikajicim ¢ldnkem Jamese Truslowa Adamse: ,Planners See Where Plan-

ning Leads” v Barron’s National Business and Financial Weekly, 31. ledna 1944, str. 3
2 Tbid.
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tvrzeni by vSem témto institucim méla byt dovolena exi-
stence, jen ,aZ bude reZim dostate¢né odolny, aby obstél vii-
¢i kritice”.” Ani dal$i vyznacny obhdjce britského kolekti-
vismu J. G. Crowther se nezrikd moZnosti vyslech
a vySetfovani.* Je skoda, Ze se Stuartovci nedozili tohoto tri-
umfu svych principt!

Nejvyznamnéjsi obhdjci socialismu tedy implicitné pfi-
poustéji, Ze jejich principy a plany nemiizou obstét proti kri-
tice ekonomické védy a jsou v systému svobody odsouzeny
k zé&niku.

Je Stéstim, Ze zde stale zlistava neékolik svobodnych zemi,
ve kterych jesté nékdo véri ve vzkiiSeni pravdy.

3. PROSTI OBCANE VERSUS PROFESIONALNI
PROPAGATORI BYROKRATIZACE

Zamérem popularizace ekonomie neni udélat z kazdého
¢lovéka ekonoma. Jde o to pripravit obcany pro vykon jejich
obcanské funkce ve spole¢nosti.

Konflikt mezi kapitalismem a totalitarismem, na jehoZ vy-
sledku zavisi osud civilizace, nebude rozhodnut obcanskou
valkou a revoludi. Je to vilka myslenek. Vefejny nazor urci
vitézstvi, nebo porazku.

Kdykoli a kdekoli se lidé setkavaji, aby diskutovali zalezi-
tosti svého mésta, statu, naroda, se vefejny nazor dostava do
procesu vyvoje a zmén, at se jednd o jakkoli malicherné té-
ma. Vefejné minéni je ovliviiovdno vsim, o ¢em se mluvi ne-
bo co se déje v transakcich mezi prodavajicim a kupujicim,
zaméstnancem a zameéstnavatelem nebo dluZnikem a véfite-
lem. Vetfejné minéni je formovano pfi nescetnych debatach
zastupitelskych orgdnti, vyborti a komisi, asociaci a klubfi,
%5 Joan Robinsonova: Private Enterprise or Public Control, ptirucka pro diskuzni skupinu,

publikovano pro Asociaci pro vzdélavani v ob¢anskych pravech a povinnostech, Eng-

lish Universities Press Ltd., str. 13-14. Je zvlastni, Ze v tivodu knihy Asociace dekla-
ruje ,my hajime demokracii” a ukazuje , Ze jejim cilem je instruktaz obcanti ,,z hledis-

ka rovnych prav a svobody druhych”.
% Crowther, J. G.: Social Relations of Science, Macmillan, 1941, str. 331, 333.
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¢lanky z prvnich stran novin, obhajobami pravnikd a nazo-
ry soudcu.

Ve vdech téchto diskuzich maji profesiondlové navrch
oproti laikim. Vyhody jsou na strané téch, ktefi vénuji své
asili pouze jedné véci. Ackoli experti nemusi byt vzdy chyt-
fejsi neZ laici, je jim doprano vyhod z toho divodu, Ze jsou
v postaveni specialistii. Jejich technika i jejich trénink je lep-
8i. Do diskuzi prichazi odpocati a dobfe pripraveni, zatimco
ostatni se témito problémy zacinaji zabyvat az po skonceni
své tinavné kaZdodenni préce.

V soucasnosti je vétsina téchto profesiondld horlivymi za-
stanci byrokratismu a socialismu. Pfedné je tu velké mnoz-
stvi vladnich zaméstnanci a zameéstnanc mnoha jinych
stranickych propagandistickych tradd. Navic jsou tu udite-
1é v riznych vzdélavacich institucich, které prekvapivé po-
vaZzuji hlaSeni se k radikalnim byrokratickym, socialistickym
nebo marxistickym myslenkdm za znamku védecké doko-
nalosti. Jsou tu editofi a prispévatelé do , pokrokarskych”
novin a ¢asopisti, predni predstavitelé odbort a organizaci
a nakonec také ctizddostivi lidé se spoustou volného casu,
kteri dychti proslavit se jako zastdnci radikdlnich nazort.
Oby¢cejni obchodnici, pravnici a daldi vydélecné ¢inni nejsou
pro véc tolik zapaleni.

Laici mohou své argumenty brilantné obhdjit. Ale k ni-
¢emu to neni. Protivnik odény v celé distojnosti svého
uradu nebo profesury vsak vola: ,Klamné zavéry tvah to-
hoto pana byly ddvno odhaleny znamymi némeckymi pro-
fesory Mayerem, Miillerem a Schmidem. Jen tupci mohou
lpét na tak zastaralych a jiZ vyvracenych myslenkach.” La-
ik je zdiskreditovan v ocich vefejnosti, kterd plné véri
v profesiondlni neomylnost. Nevi, jak odpovédét. Nikdy
neslySel o jménech téchto prominentnich némeckych pro-
fesorti. TudiZ ani nemtize védét, Ze jejich knihy jsou jen
velkym humbukem plnym nesmysld a Ze se problémem,
0 néjz se jednd, ve skutecnosti nezabyvaji. Mozna to zjisti
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pozdéji. To ale nemtze zménit fakt, Ze z tohoto sporu od-
chazi poraZen.

Laik také miize jasné prokazat neuskutec¢nitelnost zvazo-
vanych projektti. Profesiondlové vétSinou jen odseknou:
,Tento pén je takovy ignorant, Ze nevi, Ze obdobné projekty
uspély v socialistickém Svédsku a rudé Vidni.” Na&s laik je
opét utigen. Jak by mohl védét, e vétsina knih o Svédsku
a Vidni vyslych v Anglii jsou propagandistickymi produkty
prekrucujicimi skutecnost? Nemél moznost ziskat spravné
informace z ptivodnich zdroja.

Vrcholnym argumentem profesiondlt jsou samoziejmé
odkazy na Rusko, raj délniki a rolnik(i. Béhem tficeti let by-
lo dovoleno do Ruska vstoupit jen fanatickym komunistim
a sympatizantim. Jejich zpravy jsou nekritickou glorifikaci
Sovétti, nékteré jsou zcela nepravdivé, zbylé détinsky naiv-
ni. Uklidiiujicim faktem mtzZe byt jen to, Ze néktefi sympati-
zanti v Rusku opustili své prosovétské uceni a prosoveét-
skou orientaci a po ndvratu domi publikovali neprikréslené
zpravy. Ale profesionalové tyto knihy jednoduse odsuzuji
tim, Ze jejich autory oznadi za ,fasisty”.

Je bezpodmine¢né nutné, aby viidéi osobnosti obcanského
Zivota byly pfipraveny na setkanis profesionalnimi kazate-
li byrokratizace a socializace. Je zoufalé pokouset se zastavit
trend postupujici byrokratizace pouze tim, ze vyjadiime
rozhorceni a budeme nostalgicky oslavovat staré ¢asy. Tyto
staré casy ale nebyly tak dobré, jak by se mohlo zdat nasim
soucasnikiim. To, co bylo dobré, byla dGivéra v postupujici
pokrok zabudovany v systému svobodné trzni ekonomiky.
Lidé tehdy nevéfili v bozskou povahu statu. V. tom byla je-
jich slava.

Nejnestastnéjsim vysledkem reakce primérného obcana na
vazné ekonomické problémy je jeho pfipravenost podpofrit
program kompromisti. NahliZi na konflikt mezi kapitalis-
mem a socialismem jen jako na hadku mezi dvéma skupina-
mi — praci a kapitdlem, z nichZ kaZzda o sobé prohlasuje, Ze

147



ona tvoii cely zaklad problému. Pokud neni sdm o sobé scho-
pen ocenit prednosti vSech argumentti z obou stran, pak do-
chazi k zavéru, Ze by férovym feSenim bylo ukoncit diskuzi
smirnou dohodou, protoZe kazd4 ze stran mtiZe mit ¢aste¢né
pravdu. A tak tedy programy vladnich zasahti do podnikéni
ziskaly podporu. Nemél by existovat ani tiplny kapitalismus,
ani uplny socialismus, ale néco mezi, jakasi tfeti cesta. Tento
treti systém, jak tvrdi jeho zastdnci, by mél nabyvat podoby
kapitalismu regulovaného vladnimi zdsahy do podnikani.
Ale takovéto vladni zasahy by nemély predstavovat plnou
vladni kontrolu vSech ekonomickych aktivit. Mély by byt
omezeny na odstrafiovani nékterych zvlasté nezZadoucich ne-
dostatk kapitalismu, aniZ by to vedlo k potlaceni vSech ak-
tivit podnikatelské sféry. Spolecensky rad bude tedy stejné
tak vzdaleny od cistého kapitalismu jako od ¢istého socialis-
mu, a budou zachovéany vyhody obou systémti a odstranény
jejich nevyhody. Téméf¥ vSichni lidé, ktefi bezvyhradné neob-
hajuji ¢isty socialismus, podporuji systém intervencionismu,
a vSechny vlady, které nejsou zcela prosocialistické, také za-
stavaji politiku ekonomickych intervenci. Dnes je tu jen hrst-
ka téch, ktefi se stavi proti jakymkoli vlddnim zasahtim do
cen, mzdovych a urokovych sazeb a ziski a neboji se bojovat
za myslenku, Ze kapitalismus a svobodné podnikani jsou je-
dinym Zivotaschopnym systémem prospéSnym pro celou
spolecnost a vSechny jeji cleny.

Argumenty obhdjcti této stfedni cesty jsou vSak zcela myl-
né. Konflikt mezi kapitalisty a socialisty neni jen bojem me-
zi dvéma stranami o vétsi podil na produktech spolecenské
vyroby. Pokud jej tak vidime, pak rovnou plné akceptujeme
principy marxisti a ostatnich socialistd. Odptrci socialis-
mu popiraji, Ze by se jakékoli tfidé nebo skupiné dafilo 1é-
pe v socialismu neZ v distém kapitalismu. Popiraji tezi, Ze
by se pracujicim darilo 1épe v socialistickém spolecenstvi,
a tedy Ze jim je v kapitalistickém systému ubliZovano. Ne-
doporucuji kapitalismus kviili sobeckym zdjmim podnikatelii
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a kapitalistii, ale v zdjmu vSech ¢lenii spolecnosti. Na velky his-
toricky spor tykajici se problému ekonomické organizace
spolec¢nosti nelze nahliZet jako na hadku mezi dvéma ob-
chodniky o ur¢isty pénézni obnos; nelze jej vytesit rozdéle-
nim zbytku penéz.

Ekonomicky intervencionismus je politikou, ktera nici se-
be sama. Pouzita opatfeni nevedou k dosaZeni vysledki,
které byly zamysleny. Vzniklou situaci samotni obhajci téch-
to opatfeni povaZuji za méné uspokojivou nez situaci pi-
vodni, kterou chtéli zménit. Nezaméstnanost velké casti
téch, kteri chtéji pracovat, se prodluZuje rok od roku, mono-
poly, ekonomické krize, vSseobecna omezeni produktivniho
ekonomického usili, ekonomicky nacionalismus a vélky jsou
nevyhnutelnymi ddsledky vladnich intervenci, které hlasaji
obhajci treti cesty. VSechna tato zla, ze kterych socialisté ob-
vinluji kapitalismus, jsou pravé produktem této nestastné,
udajné , pokrokarské” politiky. Katastrofy, které jsou vodou
na mlyn radikalnich socialistt, jsou vysledkem myslenek li-
di, ktefti rikaji: ,Nejsem proti kapitalismu, ale...” Tito lidé ve
skute¢nosti udavaji krok socializaci a diikladné byrokratiza-
ci. Jejich neznalost plodi katastrofy.

Délba prace a specializace jsou zakladnimi rysy civilizace.
Nebyt jich, nebyl by materidlni blahobyt a intelektudIni po-
krok mozny. Existence jednotlivych skupin védcd, uciteli
a védeckych pracovnikt je vysledkem délby prace prave tak
jako existence ostatnich specializovanych skupin ve spolec-
nosti. Ten, kdo se na ekonomii specializuje, je specialistou ja-
ko vSichni ostatni. Dalsi pokrok v ekonomické védé bude
v budoucnu také tspéchem lidi, ktefi tomuto tikolu véno-
vali celé své usili.

Pro obcany by bylo ovSem osudnou chybou prenechat za-
jem o ekonomickou védu vyhradné profesionaltim. Protoze
hlavni soucasné politické problémy jsou v zdsadé ekono-
mické, tato rezignace by pfinesla i Gplné vzdani se obcanti
a prenechani zisk pro profesiondly. Pokud volici a ¢lenové

149



parlamentu fesi problémy, jako je napt. ochrana pred nemo-
cemi dobytka nebo stavba nové budovy uradu, mohou lidé
nechat diskuzi o detailech na expertech. Tyto veterinarni
a inZenyrské problémy nenarusuji zdklady spolecenského
a politického Zzivota. Jsou duleZité, ale ne zivotné dualeZité.
Pokud ale vétsina lidi vcetné zvolenych zastupct prohlasi:
, Tyto ménové problémy mohou byt pochopeny jen specia-
listy, nemame zajem je studovat. V této zaleZitosti musime
VETit expertiim,” pak se skute¢né vzdavaji své suverenity ve
prospéch expertti. Je poté jedno, zda formalné deleguji svou
moc vyddvat zdkony, nebo ne. Tak jako tak je specialisté
preddi. Byrokratizace pokracuje dal.

Prosti obcané se myli, kdyZ si stéZuji, Ze si byrokraté uzur-
puji moc. Oni sami a jejich zastupci se vzdali své nezavislos-
ti. Jejich neznalost zdkladnich ekonomickych problému
umoznila nadvlddu profesiondlnich specialisti. VSechny
technické a pravni detaily musi nebo by mély byt prenecha-
ny expertim. Demokracie se ale stava nefunkéni, kdyz vy-
znamni obcané, intelektudlni viidci komunity, si netvori
ani své vlastni ndzory na zakladni socialni, ekonomické
a politické principy danych politik. Pokud jsou obc¢ané ovla-
dani byrokratickymi profesiondly, spolecnost se rozdéli na
dvé kasty: vladnouci profesiondly (brahmany) a davérivé
obcany. Pak se rodi despotismus navzdory tomu, co fikaji
Ustava a dalsi zékony.

Demokracie znamena sebeurceni. Jak ale mohou lidé
ovliviiovat své vlastni zaleZitosti, pokud jsou pfilis lhostejni
k ziskim, které jim ptindsi jejich vlastni mysleni a nezavis-
1é posouzeni zakladnich politickych a ekonomickych pro-
blém1? Demokracie neni zboZim, kterého si lidé mohou bez
obtiZi uzivat. Naopak je pokladem, ktery musi byt denné
chrénén a usilovnou snahou znovudobyvan.
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/AVER

Anal)’lza technickych vlastnosti byrokratického manage-
mentu a jeho opaku, ziskového managementu, nam po-
skytuje voditko pro vyvazené a nezaujaté zhodnoceni
obou systémt organizace spole¢nosti zaloZené na délbé
prace.

Statni sprdva, ktera spociva v zajistovani vladniho apa-
ratu donucenti a utlaku, musi byt nutné formalistickd a by-
rokratickd. Zddn4 reforma nemtze odstranit byrokratické
rysy vladnich dradd. Nemé smysl je obvinovat pomalosti
a lenivosti. Je zbytecné stézovat si na skutecnost, ze pile,
peclivost a usilovnost prace u primérného urednika je
zpravidla nizsi nez u pramérného zaméstnance v soukro-
mém sektoru. (Konec koncti najdeme mnoho trednikd, je-
jichZ nadSend horlivost nabyva dokonce podoby sebeobé-
tovani.) JelikoZ ale neexistuje nezpochybnitelné métitko
uspéchu, ¢i netspéchu je pro vétsSinu lidi témér nemozné
nalézt motivaci k vynaloZeni ohromného usili, jiZ penéZni
kalkulace provadénd podnikateli usilujicimi o dosazeni
zisku bez probléma poskytuje. Nema smysl kritizovat
urednické pedantské dodrzovani rigidnich pravidel a re-
gulaci. Tato pravidla jsou nevyhnutelnd, nemé-li verejna
sprava vyklouznout z rukou vysokych statnich drednikt
a zdegenerovat do systému, kde veSkerou moc budou mit
v rukou podfizeni trednici. Tato pravidla jsou kromé toho
jedinym prostfedkem, jak nadradit vykonu vetejné spravy
zékon, a tim ochrédnit obcany pred despotickou zvili.
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Clovék mtiZze snadno obvinit tfednicky aparat z rozhazo-
vacnosti. VIadni urednik, jenzZ méa na starosti dodédni kvalit-
ni sluzby, se na celou véc diva z jiného thlu. Nechce se mu
prilis riskovat. Nechce pfijimat riziko a radéji si vSe dvakrat
OVETL.

Vsechny tyto vady jsou vlastni fungovani sluZeb, jejichz
kvalitu nelze poméfovat penéZnimi toky, jeZ urci vysledny
zisk ¢i ztratu. Je zfejmé, Ze bychom nikdy nemohli rozpo-
znat tyto neefektivnosti, kdybychom nemohli porovnavat
fungovani byrokratického systému s fungovanim soukro-
mych podnikd. Tento systém , hanebného” usilovéni o do-
saZeni zisku umoznil lidem efektivnost hodnotit a poméro-
vat a privedl je k tiporné snaze o racionalizaci. Tuto situaci
ale nelze vyftesit. Musime se smifit se skutecnosti, Ze osvéd-
¢ené zpusoby soukromého podnikani nelze pouzit v oblas-
tech, jako je policie nebo vybér dani.

Pohledem ¢lovéka fanaticky se snaZicitho pfeménit cely vy-
robni aparat a rozdélovani v mamuti tfad vsak cela véc na-
byvé zcela jiného rozmeéru. Lenintv idedl vzit si za vzor eko-
nomické organizace spolecnosti statni poStovni urad
a preménit kazdého ¢lovéka na pouhé kolecko ohromného
byrokratického soukoli* pfed nas stavi velky tikol — odhalit
podradnost byrokratickych metod ve srovnani se soukro-
mym podnikanim. Cilem tohoto zkoumani nenfi zajisté zne-
uctit praci vybércich dani, celniki ¢i policist(i nebo snizovat
jejich tispéchy. Je vSak nutné vysvétlit, v jakych klicovych ry-
sech se 1i8i ocelarna od velvyslanectvi a tovarna na vyrobu
obuvi od matriky a pro¢ neni schiidné organizovat pekdrnu
podle vzoru statni posty.

Skutecnost, jiz popisujeme pomoci zavadé&jici terminologie
jako nahrazeni ziskového motivu principem vykonavani po-
tfebnych sluzeb, by nutné vyustila v odmitnuti jediného
zpusobu, jenZ ndm umoziuje racionalitu a kalkulaci pifi vy-

%7 Lenin: State and Revolution, 1935 (1917), str. 44.
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robé nutnych zboZi a sluzeb. Dosazeni zisku podnikatelem
vyjadrfuje skute¢nost, Ze dobre slouzil zdkaznikim, tj. vSem
lidem. V pfipadé hodnoceni uzite¢nosti sluzeb dradu vsak
zadny zptlisob zjisténi tispéSnosti ¢i nezdaru pomoci kalku-
lace nemame.

V jakémkoli socialistickém systému by piikazy k uskutec-
néni vyroby vydaval pouze ustfedni vybor. Ostatni by byli
pouze povinni vydané prikazy provadét. Vsichni lidé s vy-
jimkou ekonomického cara by se museli bezpodminecné
podridit piikaziim, instrukcim, pravidlim a regulacim se-
psanym nadfizenym organem. Obcané klidné mohou mit
v tomto systému vSudypiitomnych predpisti pravo navrho-
vat zmény. Ale cesta od navrZzené zmeény k jejimu pfijeti
kompetentnim nadfizenym organem je pfinejmensim stejné
dlouha a obtizn4, jako je dnes cesta od ¢tenarské reakce v ¢a-
sopisu nebo ¢lanku navrhujiciho zménu zakona k schvéleni
této zmeény v parlamentu.

V déjinach najdeme mnoho hnuti nadsené a fanaticky po-
zadujicich reformu spolecenskych instituci. Lidé bojovali za
sva nabozenska presvédceni, za zachovani své civilizace, za
svobodu, za nezavislost, za zruSeni nevolnictvi a otroctvi, za
spravedlnost a nezavislost soud. Dnes jsou miliony lidi fas-
cinovany plany na pretvoreni celého svéta na urad, na pre-
meénéni vSech lidi na byrokraty a na odstranéni soukromého
podnikéni. Budouci raj je predstavovan jako vSezahrnujici
byrokraticky aparat. Nejmocnéjsi reformni hnuti, které svét
kdy vidél, prvni ideologicky smér, jehoz dosah se neomezu-
je jen na ¢ast lidstva, nybrZ je podporovén lidmi vSech ras,
narodt, ndboZenstvi a civilizaci, usiluje o tiiplnou byrokrati-
zaci. Statni postovni urad je modelem stavbé Nového Jeru-
zaléma. Postovni ufednik je prototypem budouciho ¢lovéka.
Kvili uskute¢néni tohoto idedlu byly prolity potoky krve.

V této knize jsme se nezabyvali jednotlivymi lidmi, ale
systémy spolecenské organizace. Netvrdime, Ze postovni
urednik je méné dulezity neZ nékdo jiny. Je potfeba si jen
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uvédomit, Ze svéraci kazajka byrokratické organizace para-
lyzuje soukromou iniciativu jednotlivct, zatimco v kapita-
listické trzni spole¢nosti mé inovator stale Sanci na tspéch.
Byrokratizace vede ke stagnaci a k zachovani zastaralych
metod. TrZni hospodarstvi na druhou stranu podporuje roz-
voj a zdokonaleni. Kapitalismus je pokrokovy, socialismus
nikoli. Tento argument nelze odbyt tvrzenim, Ze bolSevici
prevzali od Americanti nejriznéjsi inovace. TotéZ udélaly
i vSechny orientdlni nérody. Z této skutecnosti ale nelze vy-
vodit, Ze vSechny civilizované zemé musi kopirovat ruské
zplisoby spolecenské organizace.

Zastanci socialismu se oznacuji za pokrokare. Navrhuji
vak systém, pro néjz je typické strnulé dodrZovani zabéh-
nutych postupt a odpor vici kazdému pokusu o zménu.
V Americe se nazyvaiji liberaly. Usiluji vSak o zni¢eni svobo-
dy. Nazyvaji se demokraty. TouZzi vSak po diktatute. Nazy-
vaji se revolucionafi. Usiluji ale o vytvorfeni vSemocného sta-
tu. Slibuji poZehnani rajské zahrady. Planuji vSak preménu
svéta v giganticky postovni tfad. VSichni aZ na jednoho bu-
dou podfizenymi ufednicky - jakazto sviidna utopie! Jakaz-
to ctnostnd myslenka, za kterou je hodno bojovat!

Proti veskeré této Silené agitaci existuje jen jedna dostupna
zbran: rozum. Pouhy zdravy rozum staci k tomu, aby zabra-
nil ¢lovéku propadnout klamnym predstavam a prazdnym
frazim.

154



DODATEK
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L.

CILE EKONOMICKEHO
VZDELAVANI

Zépas mezi dvéma systémy spolecenské organizace, svo-
bodou a totalitou, bude v demokratickych zemich rozhod-
nut ve volbach. Z dne$niho pohledu se zd4, Ze vysledek ve
Spojenych statech ovlivni vysledek ve vSech ostatnich sté-
tech. Pokud se tato zemé nestane socialistickou, vitézstvi
socialistti v ostatnich ¢astech svéta nebude pfili§ vyznam-
né.

Nékteri lidé, mezi nimi mnoho nadSenych intelektuald,
ocekavaji bud revolu¢ni prevrat komunist, valku s Ruskem
a jeho satelity nebo kombinaci obojiho.

Jakkoliv k tomu mtiZze dojit, je zfejmé, Ze konecny vysle-
dek zavisi na ideologickych faktorech. Zastanci svobody
mohou zvitézit jen tehdy, kdyz budou zcela podporovani
obdany a bezvyhradné zavazani idedlim svobody. Budou
vSak porazeni, jestlize jsou ti, kdo utvareji vefejné minéni
v jejich tabore, infikovani sympatiemi k totalitnimu progra-
mu. Lidé bojuji aZ do posledniho dechu za své presvédceni.
Nikdo ale nebude vénovat tsili nééemu, co sim povaZuje za
polopravdu. Ti, jez fikaji: ,J4 nejsem komunista, ale...” ne-
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mohou byt pocitani mezi oddané bojovniky za svobodu
a proti komunismu.

V Rusku bychom v roce 1917 napocitali pouze nékolik ti-
sic bolsevikti. Z pohledu matematiky byly jejich sily bezvy-
znamné. Presto dokézali uchvétit moc a dosdhnout uplného
podrobeni celého naroda, protoZe se nestretli s Zddnou ide-
ologickou opozici. V celé rozsdhlé carské iSi nebyla zadna
skupina ani strana, kterd by obhajovala ekonomickou svo-
bodu. Neexistoval Zddny autor ani ucitel, kniha, ¢asopis ne-
bo noviny, které by prohlasovaly, Ze jedinym zptisobem, jak
mohou rusti lidé dosahnout nejvyssi mozné prosperity, je
svoboda bez byrokratického seSnérovani.

Vsichni lidé souhlasi, Ze ve Francii a Itdlii [1948] je nebez-
peci komunismu veliké. Presto je skutecnosti, Ze vétSinova
¢ast spole¢nosti obou zemi se stavi ke komunismu nepratel-
sky. Nicméné, odpor téchto vétsin je slaby, protoze z velké
¢asti obhajuji socialismus a zastavaji marxistickou kritiku
kapitalismu. Kvili tomuto ideologickému infiltrovani ko-
munistickych protivnikd ve Francii a Italii, jsou S8ance ko-
munisti mnohem vétsi, nez by odpovidalo velikosti ¢len-
stva komunistické strany.

PRAKTICKE APLIKACE TEORIE

Lidé zaméstnani na vedoucich mistech v obchodu, odbor-
nici, politici, vydavatelé a pisatelé novin a casopisti a pred-
stavitelé dalsich vyznamnych povolani jsou natolik pohlce-
ni rozlicnymi problémy, kterym musi cCelit, Ze opomijeji
vénovat pozornost velkym ideologickym konfliktim sou-
¢asnosti. Neodkladné tkoly spojené s kaZdodenni rutinou
na né uvaluji enormni mnozstvi naléhavé prace a neziistava
¢as pro dukladné a svédomité prozkoumdni naznacenych
principti a doktrin. Prakticky clovék, zmateny obrovskym
mnozstvim detailt a malickosti, bere v tivahu jen kratkodo-
bé dtsledky alternativ, z nichz si musi v daném okamZiku
vybrat, a neldme si hlavu s disledky dlouhodobymi. Podlé-
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ha zhoubnému vlivu iluze, Ze tento postoj sdim je hodny ¢in-
ného obcana, tspésné prispivajiciho k pokroku a blahu; za-
byvani se zdsadnimi otdzkami je toliko zdbavou autorti
a ¢tenart zbytec¢nych intelektudlnich knih a ¢asopisti. V de-
mokratické Americe maji v soucasnosti nejvyznamneéjsi lidé
obchodu, odbornici a politici stejny postoj k , teoriim” a ,,ab-
strakcim”, které Napoleon Bonaparte pouZival pfi zesmés-
novani a urdzeni , teoretika”.

Pohrdani teorii a filozofif je zptisobeno predevsim chyb-
nou virou v to, Ze dikazy dané zkuSenosti hovoii samy za
sebe, Ze diikazy samy mohou vyvratit (realita maze vyvra-
tit) klamné interpretace. Vitézi predstava, Ze chybna filozo-
fie nemuiZe zptisobit vaZzné skody, jakkoli je néjaky ,ismus”
zradny a nebezpecny; realita je silnéjsi neZ pohadky a myty;
pravda automaticky zaZene lez; neni dtivod délat si starosti
s propagandou apostola 1Zi.

Neni potfeba zacinat se zkoumdnim gnoeologickych oté-
zek souvisejicich s timto obecné prijimanym nazorem. Moz-
na bude stacit ocitovat néekolik fadek od Johna Stuarta Mil-
la. ,Clovek,” fika Mill, ,je schopen napravit své chyby
diskuzi a zkuSenosti. Ne zkuSenosti samotnou. Musi byt pri-
tomna diskuze, aby ukdazala, jak je zkuSenost interpretova-
na. Spatné nazory a metody postupné ustoupi faktiim a ar-
gumentim; ale fakta a argumenty musi byt, aby mély néjaky
vliv na rozum, pfedneseny jiz pred tim. I velmi malo faktt
muiZe sdélit svij vlastni pribéh, vyjevit bez vysvétlivek sviij
vyznam.“?

Lidé, kteri véri, Ze pouhé zdznamy americkych tspéchi
ekonomického individualismu ochrdni mladez Spojenych
stati pred vlivem ideji Karla Marxe, Thorsteina Veblena,
Johna Deweyho, Betranda Russella a Harolda Laskiho, se Se-
redné myli. NedokazZi rozeznat roli, kterou hraje marxisticky
polylogismus v soucasné filozofii.

2 Mill, J. S.: On Liberty, 1864, str. 38-39.
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Podle doktriny marxistického polylogismu odraZzeji lid-
ské ideje tridni pozici; nejsou ni¢im, jen maskou sobeckych
zajmu vlastni tfidy a jsou neslucitelné s protikladnymi za-
jmy vSech ostatnich spolecenskych tfid. ,Materidlné pro-
duktivni sily”, ovliviiujici béh lidskych dé&jin, vybraly pra-
cujici ,tfidu”, proletariat, aby odstranila vSechny tfidni
rozpory a pfinesla trvalou spdsu celému lidstvu. Zajmy
proletarti, ktefi dnes tvori vyznamnou vétSinu, nakonec
splynou se zajmy vsech. Z divodu nevyhnutelnosti osudu
¢lovéka, fikaji marxisté, jsou proletafi dobii a burZoazie
Spatnd. Neni potfeba odmitat autora, ktery nesouhlasi
s ,pokrokovym” ucenim Marxe, Engelse a Lenina; je jen
potfeba odhalit jeho burZoazni profil a ukazat jeho fales-
nost a pomatenost, protoze je bud burzoa, nebo burzoazni
,patolizal”.

V takto dtsledné a radikalni formé je polylogismus piiji-
man jen ruskymi bolSeviky. Ti dokonce rozliSuji , burzoaz-
ni” a , proletarské” teorie i v matematice, fyzice, biologii

Vv s

s

aplikujici , burZoazni” nebo , proletafsky” metr pouze ve
spolecenskych a historickych oborech, o to vice je prijiman,
dokonce mnohymi autory, ktefi sami sebe diirazné nazyva-
jl antimarxisty. Dokonce na univerzitach, které radikalni
marxisté hanobi jako pevnosti burZoazni mentality, je obec-
nd historie, stejné jako déjiny filozofie, literatury a umeéni,
¢asto vyucovana z pohledu marxistické materialistické me-
todiky.

Zasady lidi svazanych s marxistickym polylogismem ne-
mohou byt zviklany Zddnym argumentem pfedloZenym au-
torem, politikem nebo jinym obanem podezielym ze svaz-
kt s burZoazii. Pokud je vyznamna ¢4st naroda prodchnuta
(mnoho z nich nevédomé) polylogistickou doktrinou, je bez-
ucelné diskutovat s nimi o specifickych teoriich (pojetich)
riiznych védnich oborti nebo o interpretaci konkrétnich fak-
ta. Tito lidé jsou imunni vi¢i myslenkdm, predstavam a véc-
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nym informacim, které pochézeji z tak ubohého zdroje, bur-
Zoazni mysli. Proto je zfejmé, Ze pokus osvobodit lidi, ob-
zvlasté intelektudlni mladez, z pout ,, nekonvencni” indokt-
rinace (nekonvencnich nazortt) musi zacit na filozofické
a gnozeologické trovni.

Neochota zabyvat se ,teorii” je srovnatelnd s pokornou
poddajnosti vii¢i Marxovu dialektickému materialismu. In-
telektudlni konflikt mezi svobodou a totalitou nebude roz-
hodnut v diskuzich o vyznamu konkrétnich statistickych ci-
sel a historickych udalosti, ale diikladnym vyzkumem
zékladnich otdzek teorie poznani a teorie znalosti.

Je pravda, Ze masy maji pouze hrubé a zjednodusené vé-
domosti o dialektickém materialismu a jeho odnozi, takzva-
né sociologii znalosti. Podstatou neni zménit ideologii mas,
ale zménit nejdrive ideologii vzdélané vrstvy, ,intelektua-
ltisw”, jejichz mentalita determinuje obsah zjednoduseni, na
nichz Ipi ,,nevzdélanci”.

PROGRESIVISMUS A MARXISMUS

Socidlni a ekonomické nauky , nekonvenénich progresiv-
c” jsou smési nékolika prekroucenych ¢asti heterogennich,
vzajemné neslucitelnych teorii. Hlavni komponenty tohoto
celku byly prevzaty z marxismu, britského fabianismu
a pruské historické skoly. Zakladni prvky byly vyptjceny
i z uceni ménovych reformétord, inflacionistd, ktefi byli
dlouho zndmi jako tzv. ,ménova klika”. DuleZity je i odkaz
merkantilismu.

Vsichni pokrokafti hanobili 19. stoleti, jeho ideje a politiku.
Nicméné, zakladni pfisady progresivismu, kromé merkanti-
lismu, ktery pochazi ze 17. stoleti, se formovaly pravé v tom-
to hanobeném 19. stoleti. Ale progresivismus se, jak jinak,
odliSuje od kazdé z téchto doktrin, z nichz ¢ast kazdé byla
v¢lenéna do progresivismu. Mezi témi, ktefi se nazyvaji po-
krokaéri, je zcela urcité ¢ast zasadovych marxisti. Vyznamna
vétSina pokrokarli je umirnéna a opatrnd pfi hodnoceni
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Marxe. Ac¢koliv viceméné souhlasi s materidlnimi cili (mate-
rialistickym objektivismem) bol3eviku (bolSevismu), kritizu-
ji doprovodny fenomén revolucéniho hnuti, napriklad dikta-
torské metody sovétského rezimu, jeho anti-kfestanskost
a , Zeleznou oponu”.

Mnozi vyznamni zastanci progresivismu deklaruji otevre-
né, Ze jejich cilem je s konecnou platnosti nahradit svobodné
podnikani socialismem. Jini pokrokari naopak znovu a zno-
vu ohlasuji svlij zdmér zamyslenymi reformami zachranit
kapitalismus, ktery by zanikl, kdyby nebyl zdokonalen a re-
formovan. Obhajuji intervencionismus jako trvaly systém
ekonomické organizace spolecnosti. Ne jako umirnéné mar-
xistické skupiny, které ho vidi jako zptisob postupné realiza-
ce socialismu.

Neni zapotfebi zacinat s analyzou intervencionismu. Bylo
nevyvratitelné prokdzéno, Ze vSechna intervencionisticka
opatfeni s sebou nesou dtisledky, které (z pohledu vlad
a stran, jez se k nim uchyluji) jsou méné uspokojivé nez
predchozi stav véci, ktery se rozhodly zménit. Jestlize nejsou
pro vladu a politiky dostate¢nou lekci tyto netispéchy a ne-
chtéji se vzdat toho vSseho vmeéSovani do cen zboZzi, mezd
a urokovych mér, musi provadét stale dalsi a dalsi regulace,
dokud neni cely systém trzni ekonomiky nahrazen vsudy-
pritomnym planovanim a socialismem.

Avsak mym zamérem neni zabyvat se politikami dopo-
ru¢ovanymi zastanci intervencionismu. Tyto praktické po-
litiky jsou rozdilné u rtiznych skupin. Jednalo by se jen
o nepatrné prehanéni, kdyby bylo feceno, Ze kazd4 natla-
kova skupina ma svij vlastni druh intervencionismu, ale
to se tykd i profesori. Kazdy je posedly myslenkou vyvra-
tit nedostatky vSech konkurenénich nazort. Pfesto je teo-
rie, ktera tvori zdklad intervencionistické troufalosti a tvr-
di, Ze rozpory a zlo jsou tidajné neodmyslitelnou soucasti
kapitalismu, pfijimdna vSemi odridami progresivismu
a vsSeobecné akceptovdna témér bez odporu. Zastanci
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teorii, které jsou s tim v rozporu, se stavaji psanci. Antipo-
krokarské ideje jsou karikovany na univerzitnich prednas-
kach, v knihach, pamfletech, ¢lancich a novinach. Nastu-
pujici generace o nich nic nesly$i, kromé toho, Ze jsou
teoriemi ekonomickych reakcionditi, nelitostnych vykofis-
tovateltt a ,loupezivych baron”, jejichZ nadrazenost je
minulosti.

HLAVNI TEZE PROGRESIVISMU
Teorie vyucované v soucasnosti pod oznacenim ,, pokroko-

va ekonomie” se daji charakterizovat nasledujicimi deseti

body.

1. Zakladni ekonomickou tezi, kterd je spole¢na vsem socia-
listickym skupindm, je teze, Ze existuje potencialni nadby-
tek diky technickym vymozenostem poslednich dvou set
let. Nedostate¢né uspokojovani uZitecnymi predméty je
zptisobeno pouze, jak Marx a Engels opakuji stale dokola,
vrozenymi rozpory a nedostatky kapitalistického zptso-
bu vyroby. Jakmile by byl jednou pfijat socialismus a do-
sahl svého , vyssiho stadia”, a poté, co byly vymyceny po-
sledni zbytky kapitalismu, nastane pry obdobi hojnosti.
Prace nebude jiZ vice pfedstavovat ndmahu, ale jen poté-
Seni. Spole¢nost se dostane do takového stddia, Ze bude
davat , kazdému dle jeho potfeb”. Marx a Engels si nikdy
nevsimli existujici netprosné vzacnosti materidlnich vy-
robnich faktortd. Akademicti pokrokéri jsou pfi vybéru
termind vice obezfetni, presto vSak vsichni prijimaji soci-
alistické teze.

2. Inflacionistické kfidlo pokrokafstvi, stejné jako nejbigot-
néjsi marxisté, také ignoruji skutecnost, Ze materialni vy-
robni faktory jsou vzacné. Tento omyl vede k zavéram, Ze
urokova mira a podnikatelsky zisk mtize byt odstranén
prostfednictvim dvérové expanze. Z jejich pohledu se
uvérové expanzi stavi do cesty jen sobecké tfidni zajmy
bankérti a lichvari.
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Ohromujici dspéch zastanct inflace se projevuje v méno-
vé a uverové politice vSech zemi. Teoretické a vyznamové
posuny, které predchazely tomuto vitézstvi a které toto vi-
tézstvi umoznily a nyni zabranuji pfijeti zdravych méno-
vych politik, jsou nasledujici:

. AZ na nékolik mélo poslednich let bylo pod pojmem in-
flace mysleno vyznamné zvysSeni mnoZstvi penéz a pe-
néznich substitutii v obéhu. Takovy rist nutné vede k vse-
obecnému zvyseni cen zboZi. Dnes je ale termin inflace
pouzivan k oznaceni nevyhnutelnych diisledkii toho, co
bylo dfive nazyvano inflaci. Proto lze jiz dnes bez vétsich
problémi tvrdit, Ze zvySeni mnozZstvi penéz v obéhu pry
neovliviiuje ceny a Ze vSeobecné zvySeni cen, kterého
jsme v poslednich letech svédky, nebylo zptisobeno vlad-
ni ménovou politikou, ale neukojitelnou hrabivosti podni-
kéni.

. Pfedpoklada se, Ze znehodnoceni ménovych kurzt neni
v zemich, kde v diisledku inflace rostlo mnozstvi penéz
v obéhu vice neZ v ostatnich zemich, dtsledkem této in-
fla¢ni politiky, ale jde pry o dusledek jinych ¢initelti, na-
priklad: nepriznivého vyvoje platebni bilance, nekalych
machinaci spekulantti, , vzacnosti” cizich mén a obchod-
nich bariér vytvorenych cizimi vladami, a ne domaci vla-
dou.

. Pfedpoklada se, Ze vlada, kterd ma kontrolu nad bankov-
nim systémem a jejiZ ména funguje v ramci zlatého stan-
dardu, ma moc a silu podle libosti manipulovat s tirokovou
mirou, ve smyslu jejiho sniZeni, aniZ by to zptsobilo ne-
zadouci diisledky. Vehementné je odmitan nazor, Ze poli-
tika ,levnych dvérd” vede nevyhnutelné k ekonomické
krizi. Teorie vysvétlujici opakovani obdobi ekonomické
krize jako nutny vysledek umélych pokusti o sniZeni tiro-
kovych sazeb a zvySeni mnoZstvi avérl je bud pominuta
mlcenim nebo zkreslena za ucelem jejiho zesmésnovani
a hanéni jejich autord.
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. Poté je jiz snadné popsat opakovani obdobi ekonomic-
kych krizi jako zlo, které je kapitalismu vlastni. Tvrdi se,
ze kapitalistickd spolecnost nemd dostatek sily k zvladnu-
ti vlastniho osudu.

. Nejhorsim dtisledkem ekonomické krize je masova neza-
méstnanost, kterd se rok od roku zvysuje. Lidé nasledkem
kapitalismu pak pry hladovi, coz je idajné vyvolano ne-
schopnosti svobodného podnikdni poskytnout dostatek
prace. Kapitalisticky technologicky vyvoj, ktery by mohl
byt pro vSechny pozehnanim, je tedy pro nejpocetnéjsi tii-
du bicem.

. Zlepseni materidlnich podminek pracujicich, zvyseni
redlnych mezd, zkrdceni pracovni doby, odstranéni dét-
ské prace a vSechny dalsi ,,socidlni vyhody” jsou tspé-
chem vlddniho pracovniho zdkonodarstvi a odbort.
Nebyt pry zasahti vlady a odbort, podminky pracujici
tfidy by byly stejné Spatné jako v obdobi primyslové
revoluce.

. Navzdory tsili lidovych vlad a odborti si vSichni pracu-
jici zoufaji. Marx mél pry naprostou pravdu, kdyz pred-
povidal nevyhnutelnost postupného oZebracovani prole-
taridtu. Skutecnost, Ze nepredvidatelné okolnosti
prechodné zajistily nepatrné zlepSeni Zivotni trovné
americkych pracujicich, neméla tddajné vétsi vyznam.
Toto zlepSeni se tykd pouze zemi, jejichZ populace nedo-
sahuje ani 7 % svétové populace, to je re¢ faktdi, kromé
toho se jedna pouze o prechodny jev. Bohati jsou pry sta-
le bohatsimi; chudi jsou stdle chudsimi; stfedni tfida mi-
zi. Znacna cast bohatstvi je koncentrovdna v rukou né-
kolika rodin, pfisluhovaci téchto rodin ovladaji
hradniho prospéchu ,Wall Streetu”. To, co je burzoou
nazyvano demokracif, je ve skutecnosti , pluto-demokra-
cie” (demokracie v rukou bohaté vlddnouci tridy), Istiva
maska vladnouci tfidy vykofistovateld.
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7.V pripadé neexistence vladni regulace cen jsou pry ceny
zboZi svévolné manipulovdny podnikateli. V pripadé
neexistence minimalni mzdové sazby a kolektivniho vy-
jedndvéni by pry zaméstnavatelé manipulovali podobné
i se mzdami. Vysledkem je, Ze zisky pry pohlcuji stale vi-
ce narodniho dtchodu. Kdyby schopné odbory nebyly
odhodlané zastavit machinace zaméstnavateli, prevlad-
la by tidajné tendence k poklesu redlnych mzdovych sa-
zeb.

8. Popis kapitalismu jako systému konkuren¢niho podni-
kani byl pry mozna spravny v jeho pocatecnich stadiich.
Dnes je ale takovy popis udajné zcela nevhodny. Karte-
ly mamutich velikosti a monopolistické koncerny ovla-
daji ndrodni trhy. Jejich uasili o ziskdni vyhradniho po-
staveni na svétovém trhu vede k imperialistickym
valkam, ve kterych chudi krvéceji, aby bohati byli bo-
hatsimi.

9. Stejné jako neni kapitalisticka produkce vytvarena za tice-
lem uZiti, ale pro zisk, neuspokojuji pry ani zhotovené ve-
ci nejefektivnéji realné potreby, ale jsou vytvareny s cilem
maximalizovat zisk. ,Obchodnici se smrti” vyrabéji nicivé
zbrané. Jiné podnikatelské skupiny otravuji téla a duse
mas nadvykovymi drogami, omamnymi napoji, tabakem,
chlipnymi knihami a ¢asopisy, hloupymi filmy a slabomy-
slnymi komiksy.

10.Podil narodniho diichodu pripadajici majetnym tfidam je
tak obrovsky, Ze miiZze byt prakticky povazZovan za nevy-
Cerpatelny. Lidova vlada, kterd se neboji zdanit bohaté
podle jejich schopnosti platit, nema pry davod ziikat se
vydaji, z nichZ by méli mit prospéch volici. Na druhé
strané mohou byt pry zisky bez omezeni pfiSkrcovany za
ucelem zvyseni mzdovych sazeb a sniZeni cen spotfebni-
ho zboZzi.
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To jsou hlavni principy ,,neortodoxni doktriny” dneska,
nespravné predstavy, jiz se musi dnesni vzdélavani zbavit.
Uspéch ¢& netispéch snahy o nahrazeni nespravnych pred-
stav spravnymi bude zédviset na schopnostech a charakteru
lidi, kteti se snaZi splnit tento tikol. Jestlize neni v rozhodu-
jici chvili dostatek spravnych lidi, je osud nasi civilizace zpe-
¢etén. Dokonce i kdyZz budeme mit k dispozici takové pri-
kopniky, jejich usili bude marné pii setkdni s lhostejnosti
a apatif ze strany spoluobcanti. Preziti civilizace mtiZze byt
ohrozeno zlociny diktatort, fiihrerd a duceti. Jeji ochrana,
obnova a udrzovéani vyZaduje spole¢né usili vSech lidi dob-
ré vile.
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I

EKONOMICKA SVOBODA
A INTERVENCIONISMUS

EKONOMICKA SVOBODA V. SOUCASNEM SVETE

Program liberalismu (v ptivodnim smyslu slova, jak byl
chdpan v Evropé 19. stoleti, nikoliv jak je chdpén v soucas-
né Americe —jako synonymum pro radikalni intervencionis-
mus, nebo castéji pro socialismus a komunismus) byl zalo-
Zen na védomi, Ze uvnitf trzniho hospodarstvi, tj. uvnitt
spolecenského systému zalozeného na soukromém vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkii a na délbé prace, hraje hlavni roli
soulad mezi spravné chdpanymi dlouhodobymi zajmy
vSech jednotlivct i skupin.

V minulosti vladla mylna pfedstava, Ze zadny clovek ne-
bo skupina lidi nemiiZe na trhu ziskat, aniz by tim zaroven
ostatnim nevznikala ztrata. Socidlni filozofie a ekonomie 18.
stoleti vyvratila tento omyl, ¢imz vydlazdila cestu pro bez-
precedentni vymoZenosti moderni zdpadni civilizace.

Upadek liberalismu v jeho ptéivodnim smyslu slova se
presné odrdzi ve skutecnosti, Ze politika vSech naroda je
znovu vedena ideou, Ze existuje nesmifitelny konflikt zajmt
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mezi tfidami v marxovském pojeti, mezi ndrody a rasami.
Upadek liberalismu neni pouze jednou z fady stejné diilezi-
tych udalosti, ktera muZze byt vynata z kontextu nedavné
historie a nazirdna oddélené. Je podstatou této historie. Je to
jeji klicova soucast. Vse, co se udédlo béhem téchto desetileti,
bylo nepfretrzitou aplikaci filozofie nesmiritelného konflik-
tu.

VYNOSNY OBCHOD, DOBRA SLUZBA

V trznim hospodaftstvi je to spotfebitel, ktery v konecném
disledku urc¢uje — bud tim, Ze kupuje, nebo tim, Ze nekupu-
je — co se bude vyrdbét, v jaké kvalité a v jakém mnoZstvi.
Neustéle presouvd kontrolu nad materialnimi vyrobnimi
faktory do rukou podnikatelii, kapitalist a vlastnikt ptady,
ktefi na oplatku uspokojuji potfeby spotrebitele nejlépe
a nejlevnéji, jak je to mozné.

Charakteristickym principem kapitalismu je masova vyro-
ba pro uspokojeni potfeb mas. Primysl slouZzi predevsim tak
¢asto zminovanému obycejnému clovéku. VSechna hlavni
odvétvi primyslu, vSechny podniky, které zavistivci a igno-
ranti hanlivé nazyvaji ,nadndrodni korporace”, vyrabéji pro
masy. Luxusni zboZi pro malé mnoZstvi zakaznik(i vyrabéji
jen malé nebo stfedni podniky. Kapitalismus umoZiiuje né-
rist populace a poskytuje primérnému clovéku Zivotni stan-
dard, ktery se ve srovnani s minulosti jevi jako skvostny.

Ekonomie ukazuje, Ze Zadny jiny systém socidlné-ekono-
mické organizace nemiize dosahnout takového stupné pro-
duktivity jako kapitalismus. Zcela vyvraci vSechny argu-
menty zastdnct socialismu a intervencionismu.

Samoziejmé jsou lidé, ktefi se nechtéji podvolit verdiktu
ekonomické teorie. Odmitaji ekonomické tvahy jako zby-
te¢nou ztratu casu a prohlasuji, Ze dGvéruji pouze své zku-
Senosti. Pokud pfijmeme jejich tvrzeni, musime si poloZzit
otazku: , Kde je zkuSenost, kterd mtize dosvéd¢it vyhody so-
cialismu a Spatnost kapitalismu?”
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Pokud nés miiZe historie poucit, tak jen o tom, Ze Zaddny
narod nikdy nedosahl prosperity a civilizace bez instituce
soukromého vlastnictvi. Soucasnd situace Spojenych sté-
tq, Velké Britanie, Némecka a dalSich zemi znovu ukéza-
la, Ze zruSeni kazdého intervencionistického opatfeni
— opusténi infla¢ni politiky a dokonce i znovunastoleni
vlady trhu — okamZité zlepsilo celkovou hospodarskou si-
tuaci.

POZEHNANI KAPITALISMU

Znovu jsou tu lidé, ktefi tvrdi, Ze nazirat na problémy spo-
lecenské organizace pouze skrze mnozstvi rliznych vyrobku
a sluzeb je projev zkaZené mentality. Odmitaji takovyto
,nizky materialismus” z pozice moralky a chté&ji prosadit
pohled odvozeny od toho, co nazyvaji vyssim a vzneseneéj-
$im thlem pohledu. Takové ideje jsou jisté totoZné se svéto-
nazorem budhistického mnicha. V jeho ocich ma Zivot ve
Spiné a chudobé pozitivni hodnotu a pozemské statky jsou
nebezpecné, protoze svadi ¢lovéka ze spravné cesty.

Trochu jiné je stanovisko zdpadnich teologickych a filozo-
fickych moralistti. Tito vidi chybu kapitalismu v tom, Ze
jsou stale lidé, kterym poZehnani kapitalismu nepfineslo
zadny prospéch a ktefi stéle Ziji v neuspokojivych podmin-
kéch. Jejich pranim by bylo, aby se zvétsil objem zbozi, kte-
ré je dostupné i pro tyto chudé lidi. Védi, Ze toho mutzZe byt
dosaZzeno pouze intenzivnéjsi vyrobou, to znamena in-
tenzivnéjsim kapitalismem. Ale presto lehkomysIné aZ bez-
myslenkovité schvaluji vSechny socialistické klamy a dopo-
ruc¢uji metody, které sniZzi celkové mnoZstvi vyrobku
upotrebitelnych pro Zivobyti a tim sniZi cely Zivotni stan-
dard.

Antikapitalistické postoje mnohych soucasnych nabozZen-
skych viidcti i kazatel(i svétské moralky jsou diktovany roz-
mrzelosti a ignoranci. VymoZenosti kapitalismu — napriklad
pokles détské imrtnosti, UspéSny boj proti chorobam a hla-
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domoru, celkové zvyseni Zivotniho standardu — by mély byt
vysoce cenény i z pozice uceni jakéhokoliv naboZenského
presvédéeni a jakéhokoliv systému etickych nauk. Zadna
naboZenska ani eticka zdsada nemtiZe obhajit politiku, ktera
prosazuje spolecensky systém, v némz je hodnota vstupt
vzdy vys$si nezZ hodnota vysledné produkce, oproti socidlni-
mu systému, kde je tento pomér obraceny.

OMYL UMIRNENYCH

Bezutésné podminky, které prinesl bolSevicky ,experi-
ment” jako nésledek politovanihodnych nezdara vSech po-
kusti o castetné znarodnéni, ponékud pfitlumily zapal,
s nimZ nékolik generaci fanatikii bojovalo za ideu George
Sorela, za znic¢eni vieho, co znicit 1ze.

Predstava ,socidlni revoluce”, ktera spole¢nost razem pre-
nese do zemé hojnosti, ztratila mnoho na své pritazlivosti.
Byl to obrovsky Sok pro komunisty, socialistické profesory
a byrokraty, kdyz zjistili, Ze revolu¢ni moloch pohlcuje nejen
kapitalisty, ,, pochlebniky burZoazie” a kulaky, ale i lidi z je-
jich vlastnich fad. Prestali hovofit o potfebé , dokoncit ne-
dokoncenou revoluci” a obratili se k programu prosazeni
socialismu krok za krokem v sérii intervencionistickych
opatfeni. Vratili se k planu, ktery nacrtli Marx a Engels
v Komunistickém manifestu, ale ve skutecnosti museli
upustit od dalsiho rozvijeni své doktriny, nebot byla v roz-
poru se zakladnimi dogmaty dialektického materialismu
a Marxovym schématem filozofie déjin.

Nékolik rysti, jimiZz Komunisticky manifest vysvétluje
a ospravedliiuje desetibodovy program postupné realizace
socialismu, je to nejlepsi, co kdy Marx a Engels napsali
o ekonomickych otdzkach; jsou to v podstaté jediné mys-
lenky, kterymi ptispéli k ekonomii. Opatfeni, kterd navrhu-
ji, nazyvaji ,,despotickym zasahem do prava na soukromé
vlastnictvi a do podminek burZoazni vyroby”, prohlasuji, Ze
tato opatreni se jevi ,ekonomicky nedostacujici a neudrzi-
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telnd” a Ze ,, v prbéhu hnuti predbihaji sama sebe a jsou ne-
vyhnutelnd jako prostfedek tplného prevratu ve zptisobu
vyroby.”

Pozdéji, 40 let po prvnim vydani némeckého textu Mani-
festu, 5 let po smrti Marxe, kdy byl vydan ,autorizovany
anglicky preklad Manifestu, ktery editoval a opatfil po-
zndmkami Bedfich Engels”, napsal Engels k textu doda-
tek, v némz chtél vysvétlit, co znamenala ponékud nejasné
slova , predbihaji sama sebe” (iiber sich selbst hinaustrei-
ben). Mezi slova , pfedbihaji sama sebe” a ,a jsou nevy-
hnutelna” vlozil slova , vynuti si dalsi zdsahy do starych
socidlnich poradk”. V téchto osmi slovech Engels shrnul
uceni klasické ekonomie dotykajici se efektu zasahti do tr-
hu, ¢imz anticipoval moderni ekonomickou teorii interven-
cionismu.

Tato teorie intervencionismu se zabyva dutsledky donuco-
vani a natlaku ¢asti vlady nebo instituci, jako jsou napiiklad
odbory, kterym vldda v podstaté dala pravo uchylit se
k nasili. Takovyto natlak nuti podnikatele a kapitalisty, aby
zameéstnavali lidi za dplné jinych podminek, neZ by d¢inili
v pripadé, Ze by se podrobovali pouze diktatu spotrebitelt
a zakonuim trhu.

Tato teorie zdtiraznuje, Ze dusledky takového zasahu jsou
— z uhlu pohledu samotné vlady, obhdjcti a zastanct tohoto
opatfeni — vice nezddouci neZ predchozi stav véci, ktery mél
tento zasah zménit. Pokud vldda neni ochotna ani zrusit své
zasahy, ani se smifit s neuspokojivym stavem véci, ktery vy-
volala, potom je nucena pridat k prvnimu zasahu jesté dru-
hy, a protoZe vysledek je z pohledu vlady opét neuspokoji-
vy, jesté tfeti a tak porad dal, dokud pod svou autoritu
neshrne vSechny aspekty lidské ¢innosti a tak neustavi spo-
lecensky systém znamy pod nazvy socialismus, komunis-
mus, planované hospodarstvi, totalita.

Kdyz lidé, ktefi usiluji o nahrazeni trzniho hospodarstvi
socialismem, obhajuji intervencionistickd opatfeni, znamena
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to jen, Ze jsou dutsledni ve svém usili. Ale velice se myli lidé,
ktef{ berou intervencionismus jako tfeti moZnou cestu feSe-
ni problému socidlné-ekonomické organizace, jako systém,
ktery, jak fikaji, ma stejné daleko k socialismu jako ke kapi-
talismu a kombinuje to, co je na nich obou ,,dobré”, a vyhy-
ba se tomu, co je na nich , Spatné”.

Intervencionismus nemuZe byt povaZovan za trvaly
systém socialné-ekonomické organizace. Je to metoda reali-
zace socialismu po ¢astech. Vyroba miiZe byt fizena bud po-
ptavkou zakaznika, ktera se projevuje tim, co kupuje a co ne-
kupuje, nebo statem — spoleCenskym aparatem donuceni
a natlaku. Konkrétni vyrobni faktor — napiiklad ocel — miize
byt pouzivan bud na prani zdkaznika, nebo na prani policie.
Neni nic mezi tim.

To, co optimisté vidi jako obnoveni pravého liberalismu, je
pouze zpomalovani taZeni smérem k socialismu, které bylo
zahdjeno po zjevném netspéchu vsech pokusti o socialistic-
ké planovani. Kdyby neselhal New Deal v boji s masovou
nezameéstnanosti ve 30. letech, kdyby se Tennessee Valley Aut-
hority nestalo jen velmi drahym fiaskem, kdyby nacionaliza-
ce britské tézby uhli a vyroby oceli méla néjaky smysl, kdy-
by némecky nacionalismus a italsky fasismus neznicil v3e,
co znicit 8lo, kdyby statem fizené posStovni urady, telegrafy,
telefony, Zeleznice a dalsi sluzby neohrozily rozpoctovou
rovnovdhu mnoha zemi, prosazovali by samozvani ,, pokro-
kari” svou politiku se stale stejnou energif jako jejich pred-
chidci o nékolik let dfive.

Je chybou divat se na tyto ,,umirnéné”, jako by byli libera-
ly v klasickém smyslu slova. Republikdni v Americe ani
britsti Konzervativci nejsou zastanci trzni ekonomiky a eko-
nomické svobody. To, co je odliSuje od demokrat New Dea-
Iu a od labouristt, nejsou principy, ale mira jejich reformac-
niho zaniceni a rychlost jejich tazeni smérem k vétsi moci
statu. Stdle ustupuji, pfichdzeji s opatfenimi, proti nimz
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pred ¢asem sami brojili. V nékolika pristich letech pravdé-
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podobné sami pfijmou opatfeni, kterd v nich dnes vyvola-
vaji odpor.

Némecky Ordo-liberalismus se pouze v detailech lisi od
Sozialpolitik Schmollerovy a Wagnerovy $koly.* Po epizo-
déach vymarského radikalismu a nacionédlniho socialismu je
to navrat k principu ,statu blahobytu” (Wohlfahrtsstaatu)
Bismarcka a Posadovského.®

Vsechna tato hnuti jsou samoziejmé umirnéna ve srovna-
ni s dikladnosti diktdtord. Presto neni Zadny podstatny
rozdil mezi vice ¢i méné umirnénym intervencionismem.
Vsechna intervencionisticka opatfeni, jak trefné poznamenal
Engels, ,,si vynuti dalsi zdsahy do starych spolecenskych po-
radka”.

POTREBA PEVNE MENY

Intervencionismus véri, Ze sniZeni tirokové sazby pod mi-
ru, jiz by dosdhla na svobodném trhu, je velmi vyhodné, a za
pravy prostfedek k dosaZeni tohoto cile povazuje tivérovou
expanzi. Ale rozmach uméle vyvolany tvérovou expanzi
nemuze vydrzet. Musi zdkonité skoncit a privodit celkovy
pokles trhu a ekonomickou krizi.

Z tohoto vysvétleni hospodarského cyklu musi kazdy
vyvodit, Ze existuje jen jeden zptisob, jak se vyhnout na-
vratu periody ekonomického tpadku, a to zdrZet se snahy
vyvolat uvérovou expanzi obdobi umélé prosperity. Ale
intervencionisté nejsou pripraveni zfici se své hyckané
politiky, kterd uspokojuje lidi na kratkou dobu zdanim ilu-
zorni prosperity. PfestoZe jsou si plné védomi toho, Ze nel-
ze vyvréatit ani zdiskreditovat penéZni teorii hospodar-
skych cykld, obchéazeji ji v tichosti, komoli ji nebo se ji
vysmivaji.
¥ Gustav Schmoller (1838-1917) a Adolf Wagner (1835-1917) byli ekonomové. Oba byli

obhdijci socidlni reformy, statu blahobytu a statniho socialismu.

30" Arthur Posadovsky (1845-1932) byl vyznamny statni tifednik v némecké vladé od roku 1897
po dobu 1. Svétové vélky, odpovédny za mnohé socidlni a ekonomické reformy této éry.
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Misto této zavrZené teorie ufady a univerzity propaguji
doktrinu, kterd, stejné jako Marxova, interpretuje periodicky
navrat pramyslovych krizi jako nezbytny plod kapitalismu.
Krize, prohlasuje Komunisticky manifest, odkryva neschop-
nost kapitalistického zptisobu vyroby, soukromého vlastnic-
tvi a svobodného podnikdni. Hospodarské krize jsou za-
kladnim rysem burZoazniho sytému a budou se vracet ve
stdle kratSich intervalech, pokazdé o néco hrozivéjsi nez
predtim tak dlouho, dokud nebude kapitalisticka ,,anarchie
vyroby” nahrazena socialistickym pldnovanym hospodai-
stvim.

Socialisté a intervencionisté souhlasi s tim, Ze krize jsou
nezbytnym dtisledkem samotné ¢innosti trznitho hospodar-
stvi. Prosazuji ale jiné metody prevence pfistich period eko-
nomického poklesu.

Ortodoxni marxisté prohlasuji, Ze je jen jediny prostfedek
pouzitelny pro tento zdmér, a to bezpodminec¢né a tplné pri-
jeti sovétského typu socialistického fizeni.

Intervencionisté pfipisuji vladé moc krizi pfedchazet nebo
ji alesponi zmirnit a zkratit jeji trvdni pomoci opatteni, kte-
rym fikaji , anticyklicka”. Pod timto vzneSenym nazvem do-
porucuji na jedné strané sniZeni dani a na druhé strané ob-
rovsky nartst statnich vydajii skrze gigantické programy
verejnych praci a zvySeni podpory v nezaméstnanosti. Pfes-
toZe krize je nevyhnutelnym dtisledkem vytvéreni stle no-
vych penéz a penéznich substitutti, intervencionisté ji chtéji
resit dalsi inflaci. Vesele odmitaji vzit na védomi jak teorii,
tak historii tykajici se kone¢nych duasledki donekonec¢na
protahované infla¢ni politiky.

Inflace je také jedinym opatfenim, které intervencionisté
navrhuji pro feSeni masové nezaméstnanosti. Osudné pro-
pojeni vSech pokusti zasahovat do fungovani trhu opét pri-
nasi pohromu. Za prvé, vlada odborti vyhlasi a prosadi mi-
nimalni vysi plat, kterd je vyssi neZ potencidlni trzni
hodnota. Potom, jelikoZ tim byla nevyhnutelné zptisobena
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masova nezaméstnanost na dobu neurcitou, vlada pokracu-
je v inflaci. Inflace vede k vyS$im cendm zboZi a k vysSim
nakladim na Zivobyti, coZ zptsobi, Ze vlada a odbory za-
sdhnou, aby se zvedla vyse platt znovu nad potencialni trz-
ni troven. A tak dale.

Liberalni (v ptvodnim slova smyslu) hnuti nesmi nikdy
zapomenout, Ze pevna ména je jednim ze zdkladnich princi-
pt liberalismu, at uz starého, nebo nového.

KLAMY MOHOU VYVOLAT VALKU

Pravni zdklady zapadni civilizace a prosperity byly polo-
Zeny instituci soukromého vlastnictvi. Co odliSuje Vychod
a Zapad, je ve skutecnosti fakt, Ze Orient nevyvinul ideolo-
gicky, pravni a politicky ramec, v némz by se dafilo vlast-
nickym praviim a jejich ti¢inné ochrané proti svévoli skupi-
ny vladct. V téchto podminkach nemohl vzniknout Zadny
velky kapital a nemohly se uskutecnit Zadné velké investice,
které by vedly k rozvoji primyslovych zavodt a tovaren.

Prirodni podminky pro vyrobu byly ve velkych ¢astech
Asie uspokojivéjsi nez v Evropé na severu od Alp. V pred-
vecer , pramyslové revoluce” byly Indie a Cina povazova-
ny za bohatS$i neZ nejvice vzkvétajici evropské zemé.
V technologickych dovednostech a talentu potfebném pro
védecky vyzkum se asijsti studenti evropskych metod roz-
hodné nezdali byt na nizsi irovni nez evropsti. To, co scha-
zelo a stéle schazi na Vychodg, je duch svobody, ktery vy-
tvoril koncept prav jednotlivce; prav, do nichz nikdo nesmi
zasahovat.

Zasadni princip liberalni dstavy je nezavislost soudnictvi,
které chrani jednotlivce a jeho majetek pred jakymkoli nésil-
nikem, at uz krdlem nebo mistnim lupi¢em. Témto institu-
cim, kterym se ,pokrokafi” snazi vysmivat a nazyvaiji je
,bozZskymi pravy kapitdlu”, vdéci , proletari” za vSechno, co
je odliSuje od nuznych mas v Asii a Africe.
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Obyvatelé , nerozvinutych” zemi touzi po hmotném ma-
jetku zapadniho kapitalismu a tim implicitné pfiznavaji
nadrazenost zdpadnich metod ekonomického fizeni. Ale je-
jich vlady, v tomto ohledu plné podporované ,intelektud-
ly“, sabotuji jakékoli pokusy o zintenzivnéni vyroby a na-
sledné zvyseni zivotniho standardu. To, co tyto zemé
pottebuji, je v prvni fadé vice investic vétstho mnozstvi ka-
pitélu. Jejich politika dosud zamezuje jak akumulaci doma-
ctho kapitalu, tak dovozu kapitalu ze zahranici.

Podminky v Anglii a jinych evropskych zemich v pred-
vecer ,pramyslové revoluce” nebyly o nic méné Zalostné,
neZ jsou dnes v.mnoha asijskych a africkych zemich. Ale za-
timco Anglie si musela shromazdénim dostate¢ného kapita-
lu a akumulaci technologickych zkuSenosti pomoci sama,
tyto zemé mohou vyuzivat jiz existujici technologie Zapadu.
Také dostaly a stale dostavaji, pokud se tomu nebrani, hmot-
nou pomoc skrze investice zahrani¢niho kapitalu.

Zmatené komunistickymi vymysly, které popisuji zahra-
nicni investice jako rast predatorského imperialismu, za-
padni , pokrokarstvi” se trapi pocitem viny ohledné podmi-
nek na Vychodé. Zapadoevropsti a pozdégji také
severoamericti kapitalisté postavili vétSinu Zeleznic, kanalt
a jinych dopravnich a komunikacnich zafizeni v ,nerozvi-
nutych” zemich, objevili jejich pfirodni zdroje, postavili to-
varny. Velka ¢ast, mozna vétsina kapitalu takto investova-
ného v ,nerozvinutych” zemich byla vyvlastnéna pod
riznymi zdminkami. Podivuhodné je, Ze tato konfiskacni
opatfeni byla entuziasticky schvalovana , pokrokovymi”
krajany kapitalistickych obéti tohoto vyvlastnéni. Mnoho
vlad nejenZe neprotestovalo proti témto krokéim, ale do-
konce povzbuzovalo jejich pachatele.

Jeden z hlavnich paradoxi moderniho svéta je tento:
Uspéchy liberalismu a kapitalistické trzni ekonomiky nako-
nec vstipily vSéem lidem na Vychodé presvédceni, Ze to, co
zépadni ideologie hldsaji, a to, co zdpadni politika prakti-
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kuje, je spravna véc. Ale v dobé, kdy si Vychod vybudoval
davéru v zdpadni zptisoby, ideologie a politika socialismu
a intervencionismu v Evropé a Americe liberalismus opét
nahradila.

Prijetim doktrin, které odsuzuji vSechny véci oznacené na-
lepkou ,,burzoazni” jako nejhorsi ze vSech zel, Vychod zamys-
lel prijmout ideje stvorené pro zapadni prosperitu a civilizaci.
Z téchto domnéle modernich a pokrokovych americkych a za-
padoevropskych doktrin ziskal Vychod inspiraci pro své po-
kusy o vale¢na dobrodruzstvi, které dnes pouziva ve svém bo-
jl proti Zapadu. To plati také o ruském komunismu, ktery je
z ruského thlu pohledu vidén jako zapadni ideologie pfine-
send stoupenci Hegela, Fouriera, Marxe a Sorela, s imyslem
,pozdpadnéni” jejich zaostalého naroda.

Vedeni sovétskou moci, véfi narody Asie a Afriky ve svijj
zapas za osvobozeni se od ,jafma kapitalismu”. Z pohledu
zapadnich ndrodu je jejich fanatické protizapadni smysleni
politovanihodnym faktem. Ale pfitom poskozuje zasadni
zajmy Vychodu mnohem véaZnéji neZ zdjmy Zapadu a moh-
lo by roznitit novou — atomovou — svétovou valku.

ROLE ODPURCE INTERVENCIONISMU

Obhdjci socialismu (komunismu a pldnovani) chtéji nahra-
dit soukromé fizeni vefejnym (vladnim) rizenim vyrobnich
prostiedki.

Obhdjci intervencionismu prohlasuji, Ze nechtéji tplné
zrusit trzni ekonomiku. Chtéji jen, jak fikaji, zlepSit jeji fun-
govani pomoci vladnich zédsahti do hospodarstvi.

Tyto dvé doktriny jsou dnes uceny ve skolach, vykladany
v knihach, ¢asopisech a novinach, hladsany politickymi stra-
nami a praktikovany vladami. Existuji socialistické Skoly,
knihy, periodika, strany a vlady, existuji intervencionistické
skoly, knihy, periodika, strany a vlady.

Existuji také nemnozi odptrci, ktefi se domnivaji, Ze trzni
ekonomika a kapitalismus je jediny systém, ktery vede
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k prosperité a civilizaci a sim o sobé chrani Zapad pred na-
vratem do chaosu a barbarstvi. Néktefi tito odptrci uveftej-
nili knihy a ¢lanky. Ale skoro zadny politik ani trednik ne-
vénoval pozornost jejich myslenkdm. Verejnost nevi o tom,
Ze tyto myslenky existuji. Politicky slovnik Spojenych statti
nema ani vyraz pro oznaceni téchto lidi a jejich zastanct.
Slovo ,liberdlni” v dneSni Americe znamend socialisticky
nebo intervencionisticky...

Stav véci, jemuz musime celit, je tento: Intervencionisticka
politika pfijata vSemi vlddami a podporovana vSemi strana-
mi na této strané Zelezné opony drive nebo pozdé€ji prinese,
mirné feceno, velmi neuspokojivé podminky. Protoze ve-
fejné minéni bude mylné povaZovat intervencionistickou
politiku za kapitalistickou a komunisté nebo domnéli anti-
komunisté za ,posledni zoufalou snahu zachranit kapi-
talismus”, lidé pak prohlasi: ,Nyni kapitalismus padl, ne-
zbyva nam nic, neZ zkusit ruské metody.” Tito lidé si
neuvédomi, Ze to, co padlo, nebyl kapitalismus, systém neo-
mezené trzni ekonomiky, ale pravé statni intervencionis-
mus. Jak by na to mohli piijit, kdyz je tolik skupin horlivych
obhajct statu, ktefi predstavuji politiku intervencionismu
jako politiku zachovani ekonomické svobody a trzni ekono-
miky?

Proto tedy neni v dnesni dobé nic dilezitéjsiho, nez osvi-
tit ndzor verejnosti a ukdzat na zdkladni rozdily mezi ryzim
liberalismem, ktery obhajuje svobodnou trzni ekonomiku,
a riznymi intervencionistickymi stranami, které obhajuji
vladni zasahy do cen, mezd, drokovych sazeb, ziskt, cel
a dalsi protekcionisticka opatfeni, mohutné statni vydaje
a konecné — inflaci.
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[T1.

LAISSEZ FAIRE,
ANEBO DIKTATURA

1. CO O LAISSEZ FAIRE RIKA ENCYKLOPEDIE
SPOLECENSKYCH VED

Jiz vice nez sto let ptisobi doktrina laissez faire, laissez passer
na hlasatele totalitnitho despotismu jako rudy Satek na byka.
Podle nich v sobé tato doktrina koncentruje vSechny haneb-
né principy kapitalismu. Takova interpretace nutné zname-
na popreni ideologickych zaklad@i systému soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a implicitné demonstruje
dokonalosti antiteze laissez faire, tedy komunismu a socialis-
mu.

Za reprezentanta doktrin vyucovanych americkymi a brit-
skymi univerzitami a stfednimi 8kolami lze povaZovat En-
cyklopedii spolecenskijch véd. Jeji devaty svazek obsahuje cla-
nek Laissez faire z pera oxfordského profesora a autora
detektivek G. D. H. Colea. Na péti a ¢tvrt stranach svého
prispévku profesor Cole hojné pouZiva odsuzujici privlast-
ky. Zasada laissez faire ,nestoji za vyzkouSeni”, je rozSifena
jen v ,lidové ekonomii”, ,teoreticky zkrachovala”, je ,ana-
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chronismem®, preziva jen jako , predsudek”, ovsem ,jako
doktrina hodna teoretického uznéni je mrtva.” Uchyleni se
k témto a mnoha dal$im podobnym urazlivym pojmenova-
nim nemuzZe zakryt skute¢nost, Ze argumenty profesora Co-
lea nejsou naprosto k véci. Profesor Cole neni kvalifikovan
k tomu, aby se témito problémy zabyval, protoZe prosté ne-
vi, co trzni hospodérstvi je a jak funguje.

Jenom se zadostiu¢inénim registruje, Ze koncepce odmita-
jici laissez faire stoji ,,za mnoha projekty statniho planovani,
jez se mnohdy pod ruskym vlivem nyni stale vice uplatiuji
na celém svété”.

2. LAISSEZ FAIRE ZNAMENA HOSPODARSTVI
SVOBODNEHO TRHU

Otézce ptivodu doktriny laissez faire, laissez passer vénovali
vzdélani historici mnoho usili. Je kazdopadné jisté, Ze ve
druhé poloviné osmnéctého stoleti do tohoto hesla shrnuli
pro lepsi srozumitelnost sviij program vynikajici francouzsti
bojovnici za hospodarskou svobodu — zejména Gournay,
Quesnet, Turgot a Mirabeau. Jejich cilem bylo ustanoventi ni-
¢im neomezované trzni ekonomiky. Za ticelem dosaZeni to-
hoto cile obhajovali zruseni vSech zdkont, které bréanily pra-
pilnych a méné schopnych konkurentti, a zdkont zabraruji-
cich pohybu zboZi a lidi. Pravé toto mélo slavné heslo laissez
faire vyjadfovat.

KdyZ ekonomové osmndctého stoleti obcas slova laissez
faire, laissez passer pouzivali, neméli v iimyslu takto svoji so-
cidlni filozofii pojmenovat. Zameérovali své usili na vypraco-
vani nového systému socidlnich a politickych ideji ku pro-
spéchu lidstva. Nehodlali organizovat platformu ¢i stranu
a hledat pro ni jméno. Termin oznacujici cely komplex poli-
tické filozofie svobody - liberalismus — se objevil az ve dru-
hé dekadé devatendctého stoleti. Tento vyraz pochazi ze
Spanélska, kde oznacoval zastance tstavni vlady a nabo-
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Zenské svobody. Brzy se pak zacal pouzivat po celé Evropé
jako oznaceni pro usili zastanct demokracie, svobody mys-
leni, slova a tisku, soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt a svobodného trhu.

Otcové socialismu a novodobého intervencionismu si byli
neslucitelnosti svych programi s politickymi postuléty libe-
ralismu pIné védomi. Hlavnim cilem jejich vasnivych ttoku
byl liberalismus jako celek. NerozliSovali mezi jeho politic-
kymi a ekonomickymi aspekty.

Postupem ¢asu ovSem socialisté a intervencionisté anglo-
saskych zemi pfisli na to, Ze titocit na liberalismus a mys-
lenky svobody oteviené je beznadéjné. PrestiZ liberalnich in-
stituci byla v anglicky mluvicim svété tak obrovskd, ze si
zadna strana nemohla dovolit vzdorovat jim primo. Jedinou
nadéji antiliberalismu bylo vydavat sebe sama za pravy a ry-
zi liberalismus a postoje vSech ostatnich stran odsuzovat ja-
koZto pouhy predstirany liberalismus.

Socialisté sméle prohlasovali, Ze demokratické instituce
mohou uspokojivé fungovat pouze tehdy, maji-li vlady pl-
nou kontrolu nad v8emi vyrobnimi aktivitami a je-li indivi-
dudlni ob¢an zavdzan bezpodminecné poslouchat vsechny
pfikazy vydavané ustfedni pldnovaci komisi. Tvrdili, Ze
vSestranna statni kontrola je pouze prostfedkem, jak ucinit
lidi svobodnymi, a Ze svobodu tisku nejlépe zarucuje vladni
monopol na tisk a vydavatelskou ¢innost. Naprosto bezo-
hledné slovo liberalismus ukradli a zacali oznacovat sva
vlastni hesla a politiku jako liberalni. Dnes je v Americe ter-
min ,liberalismus” pomeérné casto pouzivan spise jako sy-
nonymum pro komunismus.

Kvli této sémantické inovaci, kterou socialisté a interven-
cionisté provedli, zlistali obhajci svobody beze jména. Nee-
xistoval zadny termin, jimz by bylo moZzné oznacovat lidi,
kteri véri, ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkt je
nejlepsim, ¢i vlastné jedinym zptisobem, jak ucinit narod
i vSechny jeho jednotlivé ob¢any co nejbohatsimi, a jak doci-
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lit, aby fungovala zastupitelska demokracie. Socialisté a in-
tervencionisté si mysli, Ze si takovi lidé Zadné jméno neza-
slouZi, Ze jsou odkéazéni jen na takové posmésné privlastky
jako ,ekonomicti royalisté”, , prisluhovac¢i Wall Streetu”,
,reakcionari” atd.

Tento stav vysvétluje, pro¢ zacal byt vyraz laissez faire sta-
le ¢astéji pouzivan k oznacovani myslenek lidi, ktefi obhaju-
jl ekonomiku svobodného trhu proti vladnimu planovani
a statni kontrole.

3. CAIRNESUV ARGUMENT PROTI LAISSEZ FAIRE

Dnes jiZ neni pro inteligentni lidi téZké si uvédomit, Ze al-
ternativami jsou trzni hospodafrstvi nebo komunismus.
Produkce muZe byt fizena bud nakupovanim ¢i nenakupo-
vanim ze strany vSech lidi, anebo prikazy statu. Lidé si mo-
hou vybrat mezi témito dvéma systémy ekonomické orga-
nizace spole¢nosti. Zadné tieti feSeni, zadna stfedni cesta
neexistuje.

Je smutnou skutecnosti, Ze to nebyli jen politici a demago-
gové, kteti tuto prazdkladni pravdu nevidé€li, ale Ze v analy-
ze téchto problému chybovali dokonce néktefi ekonomové.

Lidské bytosti jsou omylné, a proto si nékdy neuvédo-
muji, co by mély délat podle svych skutecnych z4jmua.
Podle ekonoma Cairnese navic na svété existuji ,takové
véci jako vasen, predsudky, zvyk, skupinové zajmy a trid-
ni zajmy, jez lidi odvadéji od sledovani jejich vlastnich za-
jmi v nejvyssim smyslu”. Je politovanihodné, Ze je realita
takova. Musime se ovSem ptét, zda je moZzné lidstvo néjak
pred poskozovanim Spatnymi soudy a zasti lidi ochranit.
Neni chybné predpokladat, Ze bychom se mohli vyhnout
katastrofalnim nasledki@im téchto lidskych slabosti tim, Ze
nechame za jednotlivé obcany rozhodovat vlddu? Jsou
vlady obdafeny intelektudlni a moralni dokonalosti? Ne-
jsou snad vladci také jen lidé, ktefi podléhaji lidskym ne-
dostatkim?
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Pokud nékdo laissez faire nepfijima kviili lidské omylnosti
a moralni slabosti, musi ze stejnych divodt odmitnout kaz-
dy typ vladniho jedndni.

4. VEDOME PLANOVANI VERSUS AUTOMATICKE SILY

Podle nazoru samozvanych , pokrokari” jsou alternati-
vami ,automatické sily” nebo ,védomé pldnovani”. Jak
tvrdi déle, spoléhani se na automatické procesy je evident-
né ¢ira hloupost. Zadny racionalni ¢lovék nemiize vazné
doporucovat necinnost a nechat véci jit bez jakéhokoliv za-
sahu prostfednictvim cilevédomého jednéni. Plan jakoZto
projev védomého jednéni je absenci jakéhokoliv pldnovani
nesrovnatelné nadfazeny. Laissez faire znamena: nechte zlo
trvat a nepokousejte se osud lidstva zlep$it rozumnym jed-
nanim.

To jsou naprosto falesnd a klamnd slova. Takovyto argu-
ment rozvijeny na obhajobu planovani je kompletné odvo-
zen z nepfijatelného vykladu metafory. Nemd Zadny jiny za-
klad nez vyznamovy posun terminu , automaticky”, ktery je
k popisu trzniho procesu obvykle pouzivan v metaforickém
smyslu. Automaticky znamena podle Stru¢ného oxfordské-
ho slovniku ,nezdmérny, nevédomy, pouze mechanicky”.
Podle Websterova akademického slovniku automaticky zna-
mena , nefizeny vuli... vykondvany bez aktivnich myslenek
a bez védomého zameéru nebo fizeni”. Jaky triumf pro za-
stance planovani.

Pravda je, Ze nevolime mezi neZivym mechanismem
a automatismem na strané jedné a védomym planovanim
na strané druhé. Nejde o to, zda planovat ¢i neplanovat.
Otazkou je, kdo ma planovat. Ma kazdy clen spole¢nosti
planovat za sebe, a nebo by méla paternalisticka vldda sa-
ma planovat za vSechny? Otazkou neni automatismus ver-
sus védomy zdsah, ale spontdnni jedndni kaZdého jednotlivce
versus vijlucné jedndni vlddy. Je to svoboda versus vsemocnost
vlddy.
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Laissez faire neznamena: nechte fungovat bezduché mecha-
nické sily. Znamena: nechte jednotlivce, at si vybiraji, s kym
chtéji ve spolecenské délbé prace spolupracovat, a nechte
podnikatele urcovat, co by méli vyrabét. Planovani zname-
nd: nechte vybirat vladu a nechte ji uplatiiovat sva rozhod-
nuti donucovacim apardtem.

5. USPOKOJOVANI ,OPRAVDOVYCH* LIDSKYCH
POTREB

V systému laissez faire neni podle planovaci produkované
zboZi takové, které lidé ,,opravdu” potrebuiji, ale takové, z je-
hoz prodeje je o¢ekdvan nejvyssi zisk. Smyslem planovani je
ridit produkci k uspokojovani , opravdovych” potieb. Kdo
ma ale rozhodovat o tom, co jsou ty ,,opravdové” potteby?

Tak naprtiklad byvaly predseda britské Labouristické stra-
ny profesor Harold Laski definoval smysl planovaného fize-
ni investic tak, Ze ,, ispory investort se zuZitkuji spi$ v byd-
leni nez v biografech”. Nejde o to, zda nékdo souhlasi ¢i
nesouhlasi s profesorovym osobnim nazorem, ze lepsi domy
Ze utraceji ¢ast svych penéz za navstévu filmu, ¢ini jinou
volbu. Pokud by obyvatelé Velké Britdnie, stejni lidé, kteti
vynesli labouristy k moci, méli prestat navstévovat filmy
a utracet vice za komfortnéjsi bydleni, podnikatelé usilujici
o zisk by byli nuceni investovat vice do vystavby domiu
a méné do vyroby filma. Profesor Laski se zaméfil na pohr-
dani pfanimi spottebitelti a zaménil je za sva vlastni prani.
Chtél odstranit demokracii trhu a zavést absolutni vladu
diktatora produkce. Mohl predstirat, Ze ma pravdu z ,vys-
$iho” pohledu a Ze byl jako nad¢lovék povolan k tomu, aby
uplatnil sviij vlastni soubor hodnot na masy podfadnych li-
di. Pak mél byt ale natolik upfimny, aby to ekl na rovinu.

Vs8echna ta vasniva chvéla nadrazenosti vladnich zasaht je
ze strany jednotlivych intervencionistii jen ubohé predstira-
ni vlastni bohorovnosti. Ten Skvély boZsky stét je skvélym
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jen proto, Ze se od néj o¢ekava, zZe bude délat vylu¢né to, co
si pfeje jednotlivy obhajce intervencionismu. Jediny spravny
plan je ten, se kterym se jednotlivy planovac plné ztotoznu-
je. VSechny ostatni plany jsou nespravné. Autofi knih o pii-
nosech planovani maji samozfejmé na mysli vzdy jediné
svij vlastni plan. Zadny planovac nebyl nikdy dost chytry
na to, aby zvazil moZnost, Ze plan, ktery vlada uvede do
praxe, se mize od jeho vlastniho planu lisit.

Riizni pldnovaci se shoduji jenom v odmitani laissez faire,
to jest svobodného rozhodovani ve volbé a v jednéani. Nikdy
se vSak neshodnou na vybéru konkrétniho planu, jenz by se
mél prijmout. Na kazdy dikaz zfejmych a nespornych vad
intervencionistickych politik reaguji zastanci intervencionis-
mu vzdy stejné. Tyto chyby, fikaji, jsou hfichy nesprdvného
intervencionismu. My obhajujeme dobryj intervencionismus.
Samoziejmé, zZe dobry intervencionismus je pouze vlastni
odrtda konkrétniho autora.

6. ,POZITIVNI“ VERSUS ,NEGATIVNI“ POLITIKA

Zabyvame-li se modernim etatismem — socialismem a in-
tervencionismem — nesmime opomenout dualeZitou roli, jiz
hraji natlakové skupiny a lobby statnich zaméstnanct a ab-
solvent(i univerzit ¢ekajicich na statni zaméstndni. Hlavni
roli v pokroku Evropy smérem k ,socidlni reformé” hraly
dvé organizace: Fabian Society v Anglii a Verein fiir So-
zialpolitik v Némecku. Fabidnska spole¢nost zacinala jako
,naprosto nevyznamna reprezentace statnich zaméstnan-
ct”. O organizaci Verein fiir Sozialpolitik jeden z jejich zakla-
dateltt a nejprominentnéjSich vedoucich c¢initeli, profesor
Lujo Brentano, pfiznal, Ze zpoc¢atku neméla ohlas jinde nez
u statnich zaméstnanct.

Neni prekvapujici, Ze se mentalita stadtnitho zaméstnani od-
razela v poslani novych uskupeni. Z hlediska partikularnich
skupinovych zajmu byrokratti je pokrokem kazdé opatfent,
které vede k rlstu statnich vydajt. Politici, ktefi takova
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opatteni propaguji, pozitivné prispivaji k blahobytu, zatimco
ti, kdo proti tomu namitaji, jsou negativni. Velice brzy tato
lingvistickd inovace zevSeobecnéla. Intervencionisté, kteti
chtéji byt nazyvéni liberdly, vysvétluji, Ze jsou samoziejmeé
se svym pozitivnim programem liberalni, ¢imZ se odlisuji od
negativniho programu , ortodoxnich” zastancu laissez faire.

TakZe ten, kdo obhajuje cla, cenzuru, regulaci ménového
kurzu a regulaci cen, podporuje pozitivni program, ktery
pfinese pracovni mista pro celniky, cenzory, zaméstnance
odboru kontroly cen a ménového kurzu. Zastanci volného
obchodu a obhajci svobody projevu jsou ovsem Spatni obca-
né, jsou totiz negativni. Laissez faire je ztélesnénim negativis-
mu, zatimco socialismus, ktery pfeménuje vSechny lidi ve
statni zaméstnance, je stoprocentné pozitivni. Cim vice se
byvaly liberal odklani od liberalismu a pribliZuje se socialis-
mu, tim se stava , pozitivnéjsi”.

Neni nutné zdtiraznovat, Ze toto je vSechno nesmysl. To,
zda je myslenka vyslovena pozitivn€, nebo negativn€, zavisi
jediné na formé, jakou se ji autor rozhodne podat. , Negativ-
ni” ndvrh Jsem proti cenzute je shodny s ,pozitivnim” névr-
hem Jsem pro to, aby kazdy mél pravo zvefejriovat své ndzory. La-
issez faire neni ani formalné negativni — to spi$ opak laissez
faire by znél negativné. Podstatné na této doktriné je, ze Zdda
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. To samoziejmé
implikuje, Ze odmité socialismus. Zastanci laissez faire nejsou
proti stadtnim zasahtim do podnikdni proto, Ze ,stat nendvi-
di”, nebo kvtili tomu, Ze lpi na , negativnhim” programu. Jsou
proti proto, Ze je to neslucitelné s jejich vlastnim pozitivnim
programem — ekonomikou svobodného trhu.

7. ZAVER

Laissez faire znamend: nechte jednotlivce, toho bézného ob-
¢ana, kterym se kazdy ohani, vybirat si a jednat podle sebe
a nenutte ho podléhat diktatorovi.
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KNIHY NABIZENE
LIBERALNIM INSTITUTEM

Pfipravujeme

Rothbard, Murray
Ekonomie — Pojedndni o lidském jedndni a harmonii trhi

Toto dilo je klenotem mezi ucebnicemi ekonomie. To proto, Ze se jedna
o systematické a komplexni pojednéni o ekonomii, jeZ je pfedstavena jako
spolecenské véda zaloZend na logické dedukci (a nikoli matematické for-
malizaci a budovani nerealistickych abstraktnich modeli), kterd ze za-
kladnich axiomt dokaze vyvodit zavéry tykajici se slozitych spolec¢ensko-
ekonomickych jevti, jako je napfiklad problematika monopolti ¢i teorie
hospodarského cyklu.

Cca 1000 stran, cena zatim nebyla upresnéna

Josef Sima a Dan Stastny
Ekonomie v rukou politikii

Kniha ukazuje na politizaci ekonomické védy a dokazuje, Ze celd rfada
ekonomil by méla byt spiSe oznacena za politiky, ktefi ekonomii pouze
zneuzivaji k zistnym cildm. Vysvétluje, ze fada nejpouzivanéjsich kon-
cepttl v ekonomii je produktem pravé takovychto politikti, ktefi se vyda-
vaji za ekonomy:.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm

Jan Pavlik
Teorie spontdnniho ¥ddu

Systematické pojednani o teorii spontdnniho fadu, které stavi na epochal-
nim pfispévku F. A. Hayeka v této oblasti. Hayekova teorie je déle roz-
pracovana, metodologicky ukotvena a také opatfena reakcemi na vyhra-
dy oponentti. Tato kniha zavrSuje mnohaletou védeckou préci, kterou
doc. Pavlik teorii spontanniho fddu vénoval.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm
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Rusell D. Roberts
O vécné hlouposti aneb P#ibéh o myjtech protekcionismu a svobodném
obchodé

Klasicky anglicky ekonom David Ricardo je povaZovan za jednoho z nej-
vyznamné&jsich zastanci svobodného obchodu. Této své poveésti se snazi
dostat i po své smrti: pozorné sleduje, jak se ,jeho” myslence svobodné-
ho obchodu daii. KdyZz to vypada opravdu Spatné, sestupuje z nebe
a snazi se ukazat zastdncm protekcionismu, Ze jejich (mozna) dobte mi-
néné umysly k nicemu dobrému nevedou... Kniha amerického ekonoma
R. Robertse zabavnou formou odhaluje rozporuplnost a nesmyslnost po-
pularni doktriny protekcionismu.

Asi 160 stran, prodejni cena jesté nebyla stanovena

Tituly roku 2002

David Boaz
Liberalismus v teorii a politice

Kniha predstavuje liberalismus a velké postavy tohoto bohatého myslen-
kového sméru. Ukazuje na jeho teoretickd vychodiska i na moznosti apli-
kace liberalnich principti v dnesni praxi.
464 stran, doporucend prodejni cena 420 K¢

James Buchanan
Politika oéima ekonoma

Kniha obsahuje ¢tyfi zdsadni Buchananovy eseje, které dokumentuji jeho
prinos k ekonomické védé. Najdeme zde esej po povaze nékladd, kapitolu
o povaze ekonomického zkoumadndi, text o konstituéni smlouvé a také tivahu
nad tim, jak zkrotit stdle rostouci stét, jenz si uzurpuje moc, ktera mu nena-
lezi.

136 stran, doporucend prodejni cena 200 K¢

Jifi Schwarz (ed.)
Krestanskyj filosof a ekonom Michael Novak

Kniha predstavuje origindlni pfinos véhlasného krestanského filosofa
a ekonoma Michaela Novaka ke zkouméni hospodaiské reality, ekono-
mickych systémi a chovani instituci, tzv. teologii ekonomiky. Jde o jedi-
necnou syntézu naboZenstvi s liberdlni tradici. Soucasti knihy je fotodo-
kumentace Novakovy navstévy Prahy.
80 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢
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Tituly roku 2001

Murray N. Rothbard
Penize v rukou stdtu

Vyvoj penéz na svobodném trhu a jejich tplné ovladnuti staty, to je téma
proslulé Rothbardovy knihy sepsané velmi ptisobivé pro nejsirsi okruh
¢tendrii. ZneuZzivani této ohromné moci nad penézi a celou ekonomikou
je jen dalsim logickym krokem. Profesor Rothbard popisuje mechanismus
uchvaceni penéz a popis ni¢ivych vladnich intervenci a zhoubné politiky
centralnich bank do rozpadu brettonwoodského systému. Vyvoj od 70. let
az ke vzniku eura zachycuje a vysvétluje v obsahlém doslovu Guido Hu-
elsmann. Cela kniha prokazuje, Ze za inflaci a hospodérské krize jsou od-
povédny centralni banky — ndstroj, kterym stat ovlada penize.

160 stran, doporucend prodejni cena 135 K¢

Adam Smith
Bohatstvi ndrodii

Nejznaméjsi dilo zakladatele ekonomické védy neni tfeba predstavovat.
Bohatstvi narodi vychazi v cestiné po dlouhych desetiletich, aby se cesti
¢tenaii mohli opét sezndmit s nestarnouci Smithovou obhajobou , nevidi-
telné ruky trhu” a varovanim pred nérdstem moci statu, protekcionismem
a vysokymi danémi.

986 stran, doporucend prodejni cena 690 K¢

Murray N. Rothbard
Ekonomie stdtnich zdsahii

Ekonomie statnich zasahti je prvni do cestiny preloZena kniha svétozna-
mého libertaridnského ekonoma M. Rothbarda, ktera rozebira vSechny
myslitelné zptisoby vladnich zasahti do svobodné smény (jako jsou nej-
riznéjsi druhy dani, vladni vydaje, licencovani povolani atd.) a dokazuje,
Ze jejich spole¢nou vlastnosti je snizovani lidského blahobytu. Doklada,
Ze ke zvySovani blahobytu vSech lidi je nutny svobodné funguijici trh bez
existence vladnich zasah.

464 stran, pevnd vazba, doporucend prodejni cena 420 K¢
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Tituly roku 2000

Josef Sima
Trh v ¢ase a prostoru: hayekovskd témata v soucasné ekonomii

Kniha predstavuje nékolik nosnych témat rakouské ekonomie, na jejichz
rozpracovavani se vyznamné podilel i nositel Nobelovy ceny za ekonomii
F. A. Hayek. Jsou jimi ekonomickd metoda, teorie penéz, teorie kapitalu,
hospodarsky cyklus a analyza Velké deprese. Toto poznatky jsou kladeny
do protikladu s pohledem ekonomi hlavniho ekonomického proudu.
112 stran, doporucend prodejni cena 70 K&

Josef Sima (ed.)
Liberdlni ekonom Grigorij Javlinskij

Kniha obsahuje Vyroé¢ni prednasku Liberédlniho institutu, kterou G. Jav-
linskij pfednesl pii prebirani ceny ,,Za pfinos k rozvoji liberdlniho mysle-
ni a naplitovani ideji svobody, soukromého vlastnictvi, konkurence a vla-
dy zékona v praxi”. Najdeme zde zdsadni nadzory na tlohu soukromého
vlastnictvi pfi ekonomické transformaci, charakteristiku ruského ,no-
menklaturniho puce” a alibismu zédpadnich politikti, a také pohled na val-
ku v Ceéensku. Tato publikace je dostupna i v anglické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Jifi Schwarz (ed.)
Hayek Semper Vivus

Hayek stéle Zivy je sbirkou esejii, které rozebiraji pfinos jednoho z nejvét-
$ich myslitelt tohoto stoleti a nositele Nobelovy ceny za ekonomii Fried-
filozofickych textd i popularnéjsich pfibliZzeni nékterych aspektti Hayeko-
va dila, kterou oceni kazdy zac¢inajici i pokrocily , Hayekovec”.

168 stran, doporucend prodejni cena 130 K¢

Dominick T. Armentano
Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi

Protimonopolni zdkonodarstvi je prostfedkem likvidace tispésnych pod-
nikatelti za pomoci politickych prostfedkt a moci statu. Profesor Armen-
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tano to vyvozuje ze studia ekonomické teorie i historie protimonopolniho
zakonodarstvi. Neopomiji ani pfipad Microsoftu ani ostatni velké pripa-
dy, které potvrzuji jeho tezi.

136 stran, doporucend prodejni cena 150 K¢

Roger E. Meiners a Bruce Yandle
Jak common law chrdni Zivotni prostiedi

Publikace ukazuje, jakou roli miiZze sehrat zakonny rdmec pfi ochrané zi-
votniho prostfedi. Na rozboru konkrétnich pripadd ilustruje, jak silna
pravni tradice umoziiovala béZnym obc¢antim ochraiiovat vzduch, ptidu
a vodu, casto proti mnohem silnéjsim protivnikiim. V prabéhu 20. stoleti
vSak bohuzel méné efektivni regulace nahradila kdysi tak obvykla pravni
feSeni a navic pfinesla fadu dal$ich problémt. Publikace je vydavana ve
spolupraci se Spolecnosti pro pravni a ekonomické vzdélavani.

48 stran, doporucend prodejni cena 60 K¢

Tituly roku 1999

Josef Sima (ed.)
Jerry Jordan — Zménénd iiloha centrdlnich bank v XXI. stoleti

Svétoznamy teoretik centralniho bankovnictvi a prezident Federal Reser-
ve Bank of Cleveland diskutuje chyby standardnich ménovych politik,
vliv novych technologii na postaveni centralnich bank, smysluplnost teo-
rif svobodného bankovnictvi, dileZitost postaveni zlata a nutnost privati-
zace zlatych rezerv.

56 stran, doporucend prodejni cena 65 K¢

Josef Sima (ed.)
Hans Tietmeyer — Euro a ekonomiky v transformaci

Prezident Bundesbanky ve své prednasce u prileZitosti udéleni Vyrocni
ceny Liberalniho institutu hovofi o nutnosti podporovat konkurence-
schopnost vsech sektorti ekonomiky jako nutné reakci na vytvoreni jed-
notné evropské mény. Popisuje vliv eura na zemé v transformaci, pric¢iny
a feSeni krize v Japonsku a predstavuje zakladni principy socidlné-trzni-
ho hospodafrstvi. Tato publikace je dostupna i v anglické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢
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Josef Sima (ed.)
Prdvo a obrana jako zboZi na trhu

Kniha se sklada ze tii esejd, které ukazuji, jak se vyvijela myslenka ryze
trzni spolecnosti, ve které vSechny sluzby vcetné poskytovani obrany,
bezpecnosti a vymahani spravedlnosti budou poskytovany trhem, a ni-
koli teritoridlnim statnim monopolem. Na priakopnicky esej Gustave de
Molinariho z roku 1849 navézal na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti Murray
N. Rothbard a detailni fungovani celého systému ryziho trzniho hospo-
dafstvi rozpracoval v 90. letech Hans-Hermann Hoppe. Vsechny tfi pre-
lomové préce jsou doplnény studif Josefa Simy o vyvoji francouzské lais-
sez faire tradice, kterd vyustila v Molinariho praci, a zakladech
moderniho amerického libertaridnského mysleni.

120 stran, doporucend prodejni cena 110 K¢

Ken Schoolland
Podivuhodnd dobrodruZstoi Jonatana Gullibla

Kniha Kena Schoollanda, ktera se stala celosvétovym bestsellerem, je
smyslenym piibéhem o putovani hlavniho hrdiny Jonatana Gullibla po
zemi, kterd trpi nesvobodou. Tato zem ma vSechny neduhy moderniho
statu blahobytu a hlavni hrdina postupné odhaluje vSechny jeho vnitfni
ToZpory.

168 stran, doporucend prodejni cena 90 K¢

F. A. Hayek
Soukromé penize — Potfebujeme centrdlni banku?

Véhlasna kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jakym zpt-
sobem funguje vydavani penéz ve svobodné spolecnosti, a presvédcivé
dokazuje, Ze je na case vratit i produkci — pro hladké fungovani ekonomi-
ky tak nenahraditelné komodity — penéz z rukou statntho monopolu v po-
dobé centralni banky zpét do rukou trhu.

176 stran, doporucend prodejni cena 135 K¢

Henry Hazlitt
Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekci je klasické dilo slavného ekonoma, filosofa a Zur-
nalisty Henry Hazlitta, které se stalo bestsellerem v mnoha zemich svéta.

200



Jasnym a srozumitelnym jazykem jsou v knize predstaveny zakladni prin-
cipy ekonomie, jejich aplikace do oblasti hospodarské politiky a reakce na
kritiky trzniho hospodarstvi z fad vétsinové keynesidnské obce. Kniha je
vhodna jako stfedoskolskd ucebnice ekonomie nebo jako tivodni vysoko-
Skolsky ekonomicky text.

224 stran, doporucend prodejni cena 199 K¢

Josef Sima (ed.)

Kniha zachycuje praZzskou navstévu sira Rogera Douglase, byvalého mi-
nistra financi Nového Zélandu, ktery byl tviircem jeho tispésné liberdIni
reformy v druhé poloviné 80. let. Prednasky, diskuse a rozhovory s Roge-
rem Douglasem ukazuji, jak se ma provadét reforma, kterou nema potkat
stejny osud jako nepovedenou reformu ¢eskou. Tato publikace je dostup-
na i v anglické verzi.

100 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Tituly roku 1998

Frédéric Bastiat
Co je videét a co neni videét

Ve sbirce esejii slavného francouzského ekonoma, filosofa a Zurnalisty,
ktera je uvedena obsdhlou studii doc. Jana Pavlika, nalezneme mimo
hlavniho eseje Co je vidét a co neni vidét, ktery dal nazev celé sbirce, také
slavné eseje Petice vyrobct svici, Dva systémy etiky, Obchodni bilance
a vynatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb Tti konselé. Kniha je ob-
hajobou svobodného trhu a dokazuje nesmyslnost argumentti politiki,
ktefi se snazi regulovat a prerozdélovat.

180 stran, doporucend prodejni cena 165 K¢

Israel Kirzner
Jak funguji trhy

Predni soucasny teoretik Israel Kirzner ve své knize predstavuje pohled
rakouské ekonomické skoly na tilohu podnikatele a fungovani trhd, ktery
otevird dalsi moznosti, jak je mozné obhajovat omezeni role statu a stat-
nich zasahti v soudobé spolec¢nosti. Profesor Kirzner, ktery navazuje na
myslenky velikant rakouské skoly Misese a Hayeka, presvéd¢ivé ukazu-
je, jak mylné a scestné jsou argumenty téch, ktefi hovori o moZznosti efek-
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tivniho fungovani socialismu, o potfebé protimonopolniho zakonodar-
stvi, o 8kodlivosti reklamy nebo o nespravedlnosti kapitalismu.
90 stran, doporucend prodejni cena 99 K¢

Ludwig von Mises
Liberalismus

Misestv Liberalismus je klasickym dilem, ve kterém autor obhajuje mys-
lenky svobody a miru, myslenky liberalismu. Nejedna se o striktné eko-
nomickou analyzu, a proto mizeme sledovat dislednou aplikaci liberal-
niho pfistupu napf. v oblasti skolstvi, v oblasti vnitfni politiky
vicendrodnich statd a i v oblasti zahranicni politiky. Kniha je doplnéna ob-
sahlym doslovem profesora Hoppeho, ve kterém je popsana Misesova
profesionalni draha a nastinén vyvoj rakouské skoly, jiz byl Mises pred-
nim predstavitelem.

186 stran, doporucend prodejni cena 168 K¢

Jan Pavlik (ed.)
Milton Friedman v Praze

Kniha zachycuje navstévu Prahy jednim z nejvétsich ekonomii tohoto sto-
leti a nositelem Nobelovy ceny Miltona Friedmana. Obsahuje Friedmano-
vy prednasky, rozhovory a zamysleni nad tématy, ktera nejsou striktné
ekonomicka a ktera ukazuji na $ifi liberalniho pristupu k obecnym spole-
¢enskym jeviim. Knihu dopliiuje série barevnych fotografii a prehled po-
lemik, které Friedmanova navstéva vyvolala v ¢eském tisku. Tato publi-
kace je dostupna i v anglické verzi.

103 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Tituly predchazejicich let

Gary S. Becker
Teorie preferenci

Kniha predstavuje reprezentativni prarez tvorbou nositele Nobelovy ce-
ny a slavného chicagského ekonoma Gary S. Beckera let sedmdesatych az
devadesatych. Jde o texty, které se jiz stacily zaradit do zlatého fondu eko-
nomické literatury. Souhrn témat je velmi rozmanity a potvrzuje, pro¢
Becker byva oznacovan za ekonomického imperialistu: ekonomicka ana-
lyza Zebrani, vybéru Zivotniho partnera, tvorby cen v rybich restauracich
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nebo napf. empiricka analyza cigaretového navyku. V Beckeroveé pojeti je
ekonomie skutecnym impériem, které pokryva prakticky vSechny sféry
lidského chovéni.

368 stran, doporucend prodejni cena 190 K¢

Milton Friedman
Metodologie positivni ekonomie

Studie predstavuje zdkladni metodologicky pifinos Miltona Friedmana,
ktery ovlivnil zasadnim zptisobem vyvoj ekonomické védy ve druhé po-
lovineé 20. stoleti.

20 stran, doporucend prodejni cena 25 K¢

Milton Friedman
Za vsim hledej penize

Kniha vychdzi z vice nez 50 let Friedmanova studia penéz a penéznich in-
stituci a ukazuje na fadé historickych epizod z rtiznych obdobi na velmi
prekvapivé souvislosti mezi chovanim ménovych autorit (panovniki,
centralnich bank) a politickymi udalostmi. V knize, ktera je psana velmi
¢tivé, se dovidame, jak politické tstupky jedné tizké zajmové skupiné
v nékolika stdtech USA ptivodily nastup komunismu v Ciné, sledujeme,
jak znehodnocovéni zlatych minci ptivodilo rozpad Rimského impéria,
Friedman ukazuje, jakou shodou nahod doslo k tomu, Ze se zlato stalo
hlavnim ménovym kovem. Na prikladech z neddvné doby jasné vidime,
jak nezodpovédné vlady mnoha zemi svéta pomoci inflace oZebracily své
obcany a jak bezprecedentni je soucasna situace svétového ménového
usporadani.

262 stran, doporucend prodejni cena 170 K¢

Jan Pavlik (ed.)
Gary Becker v Praze

Publikace zachycuje navstévu prof. Gary S. Beckera v Praze v bfeznu
roku 1995. Obsahuje projevy Gary Beckera, Dusana Ttisky, Karla Dyby
a Tomase Jezka pri pfilezitosti 5. vyro¢i zalozeni Liberalniho institutu,
slavnostni projev prof. Beckera pfi prilezitosti udéleni hodnosti Doctor
honoris causa Vysoké skoly ekonomické v Praze, diskuse prof. Beckera
s Vaclavem Klausem, Vaclavem Havlem, Jifim Schwarzem a Toméasem
Skrdlantem (reZisérem filmu o Gary Beckerovi ,Homo economicus”).
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Kniha také obsahuje mnoho barevnych fotografii a dodatek o dile Gary
Beckera a ¢innosti Liberdlniho institutu a Centra liberalnich studii. Ta-
to publikace je dostupna i v anglické jazykové verzi.

100 stran, doporucend prodejni cena 89 K¢

Milton Friedman
Kapitalismus a svoboda

, Tato kniha je jednou z nejvlivnéjsich knih o kapitalismu a svobodném
trhu ve 20. stoleti. Napomohla k ndzorovému posunu mnoha mladych
lidf od socialismu smérem ke svobodnému trhu.” (Gary Becker) Kapi-
talismus a svoboda je knihou, jez se dotykd velkého mnozstvi témat,
ktera jsou propojena jednim spolecnym motivem, a tim je svoboda jed-
notlivce, nutnost omezeni nadmérné tlohy statu v mnoha oblastech lid-
ské cinnosti. Hovori se zde o moci stdtu a tloze penéz, o Skolstvi
a vzdélavani, zdkonech na podporu zameéstnanosti, monopolech, udé-
lovani statnich licenci, pferozdélovani prijmd, spolecenském blahobytu
a chudobé. Milton Friedman zde také predstavuje nékolik svych origi-
nélnich konceptd, jako je negativni diichodova dan nebo kupony na
vzdélavani.

182 stran, doporucend prodejni cena 98 K¢

F. A. Hayek
Kontrarevoluce védy

»,Hayekovu Kontrarevoluci védy by si mél precist kazdy, kdo jen na
chvili uvazuje o moZnosti nahrazeni spontanniho fddu socidlnim inZe-
nyrstvim. Kazdy takovy romanticky snilek se po precteni Hayekovy
knihy ocitne v konfrontaci mezi utopickymi sny a tvrdou
realitou.” (Miroslav Sevéik) F. A. Hayek, ktery proslul svou knihou Ces-
ta do otroctvi, obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1974 a opét
pfivedl do centra pozornosti myslenky rakouské 8koly jako alternativy
hlavniho proudu svétové ekonomie. Hayek se v této knize zabyva po-
nékud obecnéjsi otdzkou zneuzivani a ipadku lidského rozumu ve spo-
lecenskych védach, které jsou zplisobeny prejimanim védeckych metod
pfirodnich véd. Hayek hovoii o , otrockém napodobovani metod a ja-
zyka Védy”, které nazyva scientismem, jako protikladu diikladného
a nezaujatého védeckého zkoumdni. O pfi¢inach a nasledcich tohoto
vyvoje se ¢tenar dovi v této svétoveé vysoce oceniované knize.

212 stran, doporucend prodejni cena 119 K¢
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Detmar Doering (ed.)
Liberalismus v kostce

, Tento reprezentativni soubor stati liberalnich autorti umozni ¢tenaii kon-
frontovat své mysleni a nazory s pfistupy klasického liberalismu. Mnoha
lidem nastavi zrcadlo, které jim pomtze identifikovat vlastni nazory. Po
precteni néktefi poznaji, Ze viibec nejsou liberdly, jak se mylné domnivali,
jini s prekvapenim zjisti, Ze majf k liberalismu velmi blizko.” (Jifi Schwarz)
Kniha je antologii stati velikand svétového liberdlniho mysleni, mezi
kterymi najdeme jména jako Adam Smith, John Locke, Edmund Burke,
John Stuart Mill, David Hume, Frédéric Bastiat, Ludwig von Mises,
E. A. Hayek, Karl Popper a dalsi. Kniha alespon ¢aste¢né snizuje deficit,
ktery byl zptisoben mnohaletou nésilnou izolaci ¢eského ¢tenare od praci
liberalnich autort. Liberalismus v kostce si klade za cil piibliZit Sirokému
okruhu ¢tenadrt zakladni myslenky liberalismu a vyvratit mnohd preziva-
jici klisé.

87 stran, doporucend prodejni cena 59 K¢

Robert Holman
Vijvoj ekonomického mysleni

,Tato knizka neni urcena ani tak historikim nebo ekonomickym od-
bornikiim, ale spiSe Sirsi verejnosti... Na pfehledu vzniku, vyvoje a za-
niku nejvyznamnéjsich ekonomickych skol, od téch davno minulych az
po dnesni, které vytvéreji podobu soudobého ekonomického mysleni,
chce ¢tenari priblizit hlavni etapy a mezniky ve vyvoji ekonomického
svétového nazoru... Chceme-li pochopit ekonomii dneska, musime se
vrétit ke starym autorm a Cerpat z jejich moudrosti... Rada nasich
dnesnich omylt prameni z toho, Ze nedoceiiujeme jejich odkaz.” (Ro-
bert Holman)

56 stran, doporucend prodejni cena 45 K¢

Publikované projekty Liberalniho institutu

Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spottebé elektrické energie (1998)
Konkurence v ¢eském plynarenstvi (1999)

Zeleznice jako soucast dopravniho trhu (2001)

Studie jsou dostupné na adrese http://www.libinst.cz.

Rozpracované projekty:

Deregulace a konkurence v telekomunikacich
Privatizace a konkurence ve vodarenstvi
Privatizace Ceské posty
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