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Totalne rozvratenie socializmu na vsetkych frontoch. I takto mézeme zhrnut obsah
knihy Hansa Hermana Hoppeho, ktora je politologickou, ekonomickou a moralnou §tadiou o
socializme a kapitalizme a je zamerand na rieSenie zdsadnej otdzky politickej filozofie a
politickej ekondmie: ako organizovat’ spoloCensky zivot I'udi. V prvej kapitole sa profesor
Hoppe zameriava na definovanie a vysvetlenie pojmov: vlastnictvo, zmluva, agresia,
kapitalizmus a socializmus. V nadvézujicich kapitolach nas oboznamuje so socializmom
ruského typu, socializmom suCasnych demokratickych systémov, socializmom
konzervativcov a socializmom socidlnych inzinierov, etickym zdoévodnenim kapitalizmu,
tedriou Statu a socio-psychologickymi zakladmi socializmu a nakoniec sa zamysla nad
monopolmi a tedriou verejnych statkov. Na zaver sa pokusim stru¢ne zhodnotit’, ¢o znamena
toto dielo pre sticasnost’.

Vlastnictvo je zakladny inherentny koncept kazdej konajuce;j bytostil. Vsetky ostatné
zékladné pojmy, ktoré Hoppe vo svojej Studii pouziva, sit odvodené od konceptu vlastnictva.
Ak chceme hovorit’ o vlastnictve musime predpokladat’ existenciu vzéacnosti statkov, ktoré
chee &lovek vyuzivat. Jedine na zaklade vzacnosti’ méZe vzniknit normativny koncept
vlastnictva, ktory rieSi potencidlne konfliktné situécie, ktoré by mohli nastat’ u jednotlivcov
pri ziskavani statkov. Predpoklad vzacnosti je 1 Rajskej zahrade. I tu musime predpokladat’
existenciu vzacnosti ¢asu, priestoru a vzacnost tela. Zakladnym a nepopieratel'nym pravom je
1 tam exkluzivne vlastnenie tela. To predpoklada, Ze nikto iny telo vlastnit’ neméze. Potom
vSetky akty, ktoré iny ¢lovek s mojim telom robi, a s ktorymi sthlasim, st akty zmluvne;j
vymeny, a vSetky akty, s ktorymi nestthlasim a narusaju fyzicka integritu mdjho tela pri jeho
pouzivani, mézeme nazvat agresiou. Fyzické rozpoznanie vlastnickych prav je velmi
dolezité, pretoze za vlastnictvo moze byt povazované jedine to, ¢o ma objektivne zistitelny
vztah medzi vlastnikom a vlastnenou vecou a je tym padom intersubjektivne rozpoznatel'né
inymi osobami. Pri tele a jeho exkluzivnom vlastneni je tento vztah dany tym, Ze nase telo
bolo vyprodukované®, o ma priamy vztah s existenciou producenta -- mia. Akékol'vek
verbalne vyjadrenia o vlastneni tela niekoho iného nie su objektivne zistiteI'né a nemdzeme
im pripisat’ ziadnu intersubjektivnu platnost’. I v Rajskej zahrade, kde je vSetkého dostatok,
musia l'udia konat’ -- rozhodovat’ sa medzi r6znymi alternativami. Odstranenie vlastnickych
prav, tj. zavedenie rozhodovania sa o pouzivani mdjho tela niekym inym, by malo dva
zékladné dosledky: ekonomicky -- neinvestovanie do rozvoja 'udského kapitalu® a socialny --
zmena spravania sa z neagresivneho na agresivne. Neinvestovanie do I'udského kapitalu bude
mat’ negativny vplyv na rozvoj cloveka (psychicky, ¢i fyzicky), o je dané limitovanim

" O konani pozri blizsie v Mises, v L. Human Action. [WWW DOCUMENT] <http//www.mises.org>.

* neexistenciu vzacnosti definuje Hoppe ako stav, kedy moja sucasna spotreba statku neovplyvni nijakym
spdsobom sti¢asnu a ani budicu ponuku statku pre int1 osobu, str. 8

3 “produkované” chape Hoppe v zmysle zmeny prirodzenej danosti na zéklade nejakého planu;
pretransformovanie prirodzenosti danej veci, pricom nie je potrebné pouzivat’ danu vec vzdy, vlastnik je
rozpoznany akonahle raz vec transformoval, teda v tomto pripade zacal pouzivat’ svoje telo, teda konal, str. 13.

* Hoppe pouziva vyraz ekonomicky, avsak len vzh'adom na stanovené podmienky Raja; z kontextu prace nijako
nevyplyva, ze Hoppe povazuje ¢loveka za Homo economicus, ako to robia niektori autori, pozri napr. Becker, G.
(1997). Teorie preferencii. Praha: Liberalni institut.



moznosti pouZzivania tela. Slovami Hoppeho, "¢lovek mé tendenciu sa skor stat’ alkoholikom
ako filozofom." Druhym ddsledkom je zmena spréavania sa l'udi. Pri¢inou je redistribucia
"psychickych prijmov" pri pouzivani tela, co znamend, Ze nase telo sa bude snazit’ ovladat’
niekto iny na nad$ ukor, aby mohol ziskat’ naS psychicky prijem. Samozrejme nie je
jednoznacne isté, ze sa budu vSetci 'udia spravat’ takymto spdsobom, avSak tizba ovladat’
inych je niektorym l'udom prirodzend a budi sa toho snazit' vyuzit. A tym sa spusti
preferovanie nasilia pred nendsilnym rieSenim konfliktnych situacii. Omnoho zjavnejsie je
toto vSetko vo svete, ktory je vzacnym. Ziskat’ vlastnictvo je mozné jeho zabranim a pouzitim
(apropriaciou), ¢o predpoklada, Zze vec nepatri nikomu inému, alebo vymenou vlastnickeho
titulu predtym ziskanej, ¢i vlastnenej veci. Preto méze Hoppe na zaver tejto kapitoly nazvat
kapitalizmus systémom zalozenym na neagresii a zmluvnych vzt'ahoch — institucionalizovanti
politiku rozpoznania vlastnictva zmluvnych vztahov — a systém socializmu za jeho opak, ¢ize
za inStitucionalizovanu politiku agresie voci vlastnictvu.

V dalSich Styroch kapitolach sa Hoppe zaobera réznymi formami socializmu, o
ktorych hovori, ze sa od seba liSia rozdielnym vnimanim socializacie statkov. Socializmus sa
vSeobecne snazi o odstranenie nerovnosti, ktoré su vysledkom vlastnictva. To je i dovod,
prec¢o je socializmus zamerany proti vlastnickym pravam. Ustanovuje, ze socializaciou sa
stava kazdy vlastnikom vSetkého. AvSak socializaciou sa problém rozhodovania o statkoch
nerieSi. PretoZe je nemozné, aby sa o vSetky statky starali vSetci naraz, vytvara socializmus
elity. Tieto elity potom rozhoduju o statkoch. Socializacia teda neodstrafiuje problém
nerovnosti. Naopak. V kapitalizme mohli rozhodovat’ o statkoch viaceri, v socializme je to len
uzka elita. Socializmus neodstraiiuje ani hlavny problém spolo¢nosti: ako zabezpecit
koordinaciu spravania jednotlivcov, pricom socializdciou sa tizby ludi nezmenili.
Socializmus riesi tento problém centralnym planovanim. To vytvara tri zékladné efekty: po
prvé, znizenie miery investicii. To je sposobené tym, ze uzivatel'om statkov sa zvysili naklady
na pouzivanie statkov (o statkoch rozhoduju elity) a znizili sa im naklady na travenie voI'ného
casu. To spdsobi menej Uspor, pretoze uzivatelia nemaji zaruku moznosti ich buduceho
vyuzivania a budi preto uprednostiiovat’ sucasnu spotrebu. Vysledok -- znizovanie Zivotnej
urovne. Po druhé, socializacia bude viest k mrhaniu vzadcnymi zdrojmi. To je spdsobené
existenciou zmeny a zaroven nemoznostou ekonomickej kalkulacie. Kazda zmena totizto
vytvara potrebu prispdsobovat’ sa. A prispdsobovanie, pri socializacii spolo¢nosti, nie je
mozné, pretoze predavat’ statky je bud’ nemozné alebo vel'mi narocné. Preto nemézu vzniknat
trhové ceny a to znemoziuje efektivhu ekonomickt kalkuldciu. Vysledok -- neefektivita. Po
tretie je zniZzenie kvality zivota sprevadzané opotrebovavanim faktorov produkcie. Dovodom
je, ze spravcovia -- elity, ktoré sa staraji o majetok vSetkych, nemaji Ziaden motiv, alebo
maju len obmedzeny motiv, vyuzivat kapital pri najefektivnejSom produkovani statkov a
vyuzivani faktorov produkcie. Po tejto analyze zacina Hoppe popisovat’ socializmus ruského
typu. Medzi vysledky, ktoré sa podpisali pri jeho realizovani patria urcite: znizovanie
investicii do rozvoja 'udského kapitalu, zla alokécia na trhu prace, l'udia sa stdvaju inymi v
zmysle toho, ze vedia t'azsie anticipovat’ zmeny v dopyte, tazSie anticipuji zmenu ako taka,
ziskavaji odlisSné zru€nosti (korupcia, politikarcenie). Zéakladné problémy sa rieSia
prostrednictvom politiky a nie na zaklade dobrovolnej spoluprace. Nakoniec Hoppe uvadza
empirické priklady zo sovietskeho Ruska a jeho satelitov. Druhym typom, ktory Hoppe
popisuje je socializmus socialno-demokratického Stylu. Ani tu nie je idea socializacie uplne
odstranend, ¢o musi nevyhnutne viest k zbedaCovaniu T'udi. Tento typ socializmu je
populérnejsi, kvoli negativnym skusenostiam s socializmom marxisticko - ruského typu a
kvoli rozkolu v samotnom tébore socialistov pri rozhodovani sa, aké prostriedky na realizéciu
svojej politiky pouziju - prostriedky revolucie alebo prostriedky grada¢nej demokratickej
zmeny. To viedlo k ur¢itym kompromisom na poli socializacie vyrobnych faktorov od
vyvlastiiovania k zdanovaniu a vyrovndvaniu rozdielov a rovnosti Sanci. Na pdde tohoto



presvedc¢enia potom vznikali socialno - demokratické strany, ktoré sice proklamuju existenciu
vlastnictva vo viacerych oblastiach, avSak nezabudni na niekol’ko vynimiek: vzdelavanie,
doprava a komunikacia, centralne bankovnictvo, policia astdy. Tieto statky su
zabezpeCované na zadklade odmietania prava jednotlivca na cely svoj majetok; pricom
hovoria, Ze Cast’ tohoto majetku patri spolocnosti. Tieto zasahy do vlastnickych titulov
jednotlivcov potom sposobuju rovnaké dosledky ako v socializme ruského typu, 1 ked’ v inom
kvantitativnom vyjadreni. Zdafiovanie peniaznych prijmov jednotlivcov vytvéra situaciu, kedy
je nakladnejSie nieco produkovat’ (zdania vas) a je menej nakladné spravat’ sa neproduktivne
(dostanete prostriedky z dani). Tym sa, mutatis mutandis, relativne znizi produkcia v
spolo¢nosti. Ked'Zze sa zdanuji peniazné prijmy, zdaitovanie bude mat’ za nasledok znizovanie
produkcie za peniaze a zvySovanie bartrového obchodu, ¢o musi nevyhnutne viest’ k d’alSiemu
relativnemu zniZeniu produkcie’. Cudia bud ochotni menej produkovat’ a uchylovat' sa k
inym prostriedkom ziskavania bohatstva. Rovnaké dosledky bude mat’ tento typ socializmu i
v oblasti "natural assets®," ktoré nie st az tak ahko vymenitelné a tym zdanitelné. Ked’ze nie
je mozné tieto danosti prerozdelovat, pouziva sa na ich vlastnikov dodato¢né zdanenie
(zdravi s nuteni platit’ chorym ich Ucty), ¢o za predpokladu potreby vynalozenia urcitého
Casu a usilia zo strany vlastnika “natural assets”, musi nevyhnutne viest' k znizeniu celkovej
urovne daného statku (zdravie, vzdelanie). Pri¢inou toho je zvySenie nakladov a znizenie
motivdacie pre vlastnikov ,,natural assets* na ich udrziavanie. Nevyhnutnym désledkom tohoto
socializmu je i zmena osobnosti jednotlivcov — uprednostiiovanie vyuzivania politickych
prostriedkov pred produktivnymi, ¢o je spdsobené favorizovanim neproduktivneho spravania
a tendencie prerozdelovania prostrednictvom vyrovnavania prijmov, garancie minimalneho
prijmu, & snahou o rovnost’ 3anci’. Konzervativizmus povazuje Hoppe za socializmus
burzoazneho estabilismentu, ktory sa usiluje o uchovéavanie povodnej hodnoty majetku a
socidlneho postavenia burzodzie a ztoho vyplyvajicu distribuciu majetkovych titulov.
Argumentacia sa zaCina historickymi  suvislostami medzi starym  poriadkom,
reprezentovanym feudalizmom (aristokratickym socializmom) s jeho iluzérnou predstavou
vlastnickych prav®, a liberalizmom, ako myslienkovym hnutim propagujucim slobodu a
prosperitu realizovatelnti prostrednictvom kapitalizmu, ¢ize systému, ktory racal prijmové a
socidlne pozicie garantované pre urCiti skupinu 'udi minulostou. Konzervativizmus bol teda
reakciou na liberalizaciu spolo¢nosti a na relativizaciu postavenia v prijimovej spolocenskej
hierarchii, ktorda od teraz nemala zavisiet na minulosti, ale na tom, ako uspokojuje dany
jednotlivec priania ostatnych jednotlivcov na slobodnom trhu. Od socializmu demokratického
typu sa lisi tym, ze je zaloZeny na redistribucii majetkovych titulov na zaklade minulosti. Pre
konzervativizmus je tato distriblicia majetkovych titulov a uprednostiiovanie nezmluvného
ziskavania majetku dolezitd preto, aby mohol naplnit’ svoj ciel — uchovanie hodnoty majetku
vyplyvajucej zo socidlneho postavenia. V kapitalizme je totizto hodnota majetku neista a
zavisi od toho, ako vie anticipovat’ buduci dopyt. Vzhl'adom na svoj ciel ma potom
konzervativizmus rovnaké ekonomické a spoloCenské dosledky, ako socializmus
demokratického typu. Prostriedky st vSak odlisné. I ked oba typy vyuZivaji zdanovanie,

> O dolezitosti pefiazi v ekonomickej kalkulacii pozri napr. v Mises, v L. Economic calcultaion in the Socialist
Comonwealth. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org>.

¢ prirodzené danosti ¢loveka -- ako vyzera, ako je inteligentny, aké méa vzdelanie, aké ma rodinné zézemie, ...
" rovnost’ $anci je subjektivnou velid¢inou, z &oho vyplyva, Ze nie je objektivne mozné uréit, ¢o je lepsia a Go je
horsia prilezitost, z ¢oho vyplyva tiplna nezmyselnost’ celého konceptu; Hoppe uvadza priklad dvoch I'udi s
rovnakym prijmom, pri¢om jeden ma zenu a druhy nema, jeden je biely a druhy Cierny, jeden ma dom a druhy
len byt -- potom vsetky rozdiely méze kazdy z nich pouzit’ ako argument voc¢i nerovnakym podmienkam a
nerovnosti Sanci

¥ vlastnicke prava boli povazované za panovanie nad ur¢itym tzemim s jeho zdrojmi, a tiez nad Pud’mi ZijGcimi
na tomto uzemi, ktoré nebolo ziskané na zaklade povodnej apropridcie, ¢i zmluvnej dohody s povodnymi
vlastnikmi



konzervativizmus sa vzhl'adom na svoj ciel’ zameriava viac na: cenovi kontrolu a regulécie, a
regulaciu spravania. Cenova kontrola a reguldcia musi vyvoldvat dvojity efekt: bud je
nedostatok daného tovaru, pri ureni minimalnej ceny, alebo nadbytok pri ur¢eni maximalne;j
ceny’. Samozrejme iba &iastoénd cenové kontrola nie je udinna, pretoze sa favorizuju
nekontrolované statky, u ktorych sa potom musi prejavovat’ zmena spolocenskych pozicii.
Preto, ak chce byt konzervativizmus dosledny pri realizacii svojho ciel’a, mal by pozadovat
vSeobecnu kontrolu cien, ktoré by ndsledne nemohli vyvolavat zmenu hodnoty majetku
ustanovenej v spolocnosti. To by vSak vyvolalo vySsiu spotrebu, nizSie investicie a uspory,
mensiu motivaciu pracovat a poskytovat kvalitné sluzby a samozrejme by to uplne
znemoznilo ekonomicku kalkulaciu. Vysledok -- relativne zniZenie bohatstva spolo¢nosti.
Dal3imi regulaciami st regulécie spravania, ¢oho stidast'ou je i odpor k novotam a vynalezom,
ktoré musia byt schvalené nie vyndlezcom, ale inymi 'ud'mi. Konzervativizmus vola po
gradudalnej zmene a pristupnosti vynalezu vSetkym producentom, ¢o ma vytvorit “spravnu”
situdciu v priemyselnom odvetvi. To inymi slovami znamend, ze vldda ma tieto vynalezy
poskytovat’ kazdému, cCize kartelizovat odvetvie. Vysledok -- relativnhe ochudobnenie
z dovodu mensej motivacie vynalezcov a moznosti vyuzivania vynalezov, ako konkurenc¢ne;j
vyhody. Konzervativizmus d’alej stavia v ramci reguldcie spravania niektoré potreby mimo
zékon a odstva ich tak na Cierny trh. Samozrejme tato politiku nemoze realizovat v jej Uplnej
doslednosti (vysoké naklady kontroly, odpor I'udi). Preto sa obmedzuje len na urcité pravne
obmedzenia a kontrolu, ¢im spdsobuje relativne zbedaCovanie spolo¢nosti, ktoré sa musi
prejavovat’ nizSou produktivitou prace, niz§imi usporami a investiciami a pouZivanim
politickych — agresivnych — metod pri dosahovani ciel'ov jednotlivecami. V d’alSej ¢asti Hoppe
argumentuje proti metodoldgii empirizmu a pozitivizmu, ktoré si socializmus osvojil. Tento
socializmus nazjyva socializmus socidlnych inZinierov. Empirizmus'® a pozitivizmus'' st
smery, ktoré popieraji apriérnu argumentaciu, ktoru pouziva Hoppe, tvrdiac dve veci: po
prvé, vSetky apridrne poznatky st iba tautologické transformécie slov (analytické vyroky),
ktoré nehovoria ni¢ o realite, a po druhé vSetky poznatky o realite musia byt dokazatelné,
alebo minimélne falzifikovateI'né sktisenost’ou pretoze nie je mozné dopredu odhalit’ s istotou
kauzalne vztahy medzi dvoma realnymi javmi, kvoli tomu, ze nepozndme vSetky premenné
suvisiace s danym javom a jedine prostrednictvom falzifik4cie a ndslednej zmeny hypotézy o
danom vztahu, odhalujeme ich kauzdlnu suvislost. Ak by teda Hoppe argumentoval proti
socializmu len na zéaklade empirickych faktov, vZdy by mohol niekto povedat, ze neboli
spravne odhalené vSetky premenné. Hoppe samozrejme pouZziva apriornu argumentaciu a
empirické fakty pouziva len na dokreslenie celého obrazu. PreCo ma ale pravdu a preco je
jeho apridrna argumentacia platnd napriek tvrdeniam socialnych inZinierov? Hoppe ukazuje,
Ze pozicia empirizmu/pozitivizmu je vnutorne protire¢iaca a samotnd musi predpokladat
existenciu neempirickych poznatkov o realite. Uz intuitivne totizto citime, Ze logika,
geometria, ¢1 matematika nie su len verbalnymi cviCeniami, ale Ze hovoria o realite. Ale
pod'me k reflexivnej analyze ponukanej Hoppem. Ak by bola pravda, ze vSetky apridrne
vyroky su analytické a ze empirické poznatky musia byt ziskané jedine falzifikaciou

? implicitne sa predpokladé existencia ceny, ktora by bola na slobodnom trhu; to, Ze sa planova¢i akéhokol'vek
druhu pri regulécii cien, nemé6zu “trafit” do spravnej ceny je dané tym, ze urCovanie ceny je spojené

s anticipaciou buduceho dopytu na zaklade ex post testu straty a zisku (toto je vysledkom procesu zalozeného na
vlastnickych pravach, z nich vychadzajiicej dobrovol'nej vymeny a pouzivani penazi, ako prostriedku vymeny,
¢o su implicitné predpoklady pre ekonomicku kalkulaciu), pricom ceny umoznuju objektivnejsie uchopovanie
reality pre jednotlivcov, ktori ju uchopuju subjektivne; blizSie pozri napr. v Mises, v L. Economic calculation in
the Socialist Commonwealth. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org>.

1 empirizmus m4 svoju histériu a zéklady v Anglo-saskej filozofi, (napr. Locke alebo Hume)

" smer, ktory sa spaja s menom Augusta Comteho (kritiku pozri v Mises, v L. The Ultimate foundation of
Economics science, alebo v Theory and History) a neskor ako novopozitivizmus, ktory sa spaja s Viedenskym
krazkom (Carnap)



skusenosti, ¢im je potom samotny tento vyrok? Podl'a empirikov musi byt bud’ empiricky
alebo analyticky. Ak je analyticky, tak slova ako ”’skusenost’,” "falzifikacia” su len slovnymi
hratkami. Avsak ak by boli len 'ubovol'ne zvolen¢, ako by im rozumeli ini, bez toho, aby sa
nevzt'ahovali k praktickym zalezitostiam. To znamena, ze tomu, ¢o hovori empirik a o com
nas chce presvedCit, musi rozumiet’ i recipient, ¢ize i on musi pouzivat terminy tak, aby
zodpovedali realite, aby boli s realitou zviazané. Ale potom nas samotny tento vyrok o realite
nie¢o u¢i'?. Ak naopak tvrdime, Ze dany vyrok je empiricky, nebudeme nikdy vediet’ potvrdit
jeho platnost’. Tym sa ndm musia zrutit’ i vSetky pravidla pre empiricky vyskum. Pretoze to,
¢o moze tvrdit’ jeden, mdze vzdy druhy tvrdit’ ako opak. A dalej, ak by to bol empiricky
vyrok, ako by sme vedeli pri pozorovani, ¢o pozorujme a ¢o mame logicky spajat’ ako jeden
jav s druhym javom? Inymi slovami, ako by sme boli schopni naformulovat’ samotnt
hypotézu? Z opakovania, ¢i neopakovania nijako nevyplyva, ze dané javy su prepojené. Musi
existovat’ nejaky princip (princip konsStantnosti), ktory tie javy spdja a nie je prevzaty zo
skusenosti. A ked'ze empirizmus predpokladd moznost’ takto prepojenych javov, musi tiez
nevyhnutne predpokladat’ existenciu neempirickych znalosti o realite. Ztoho vyplyva
nekonzistentnot’ a kontradiktornost’ samotného empirizmu/pozitivizmu. O existencii apriori
znalosti nds Hoppe potom presvedcia tym, Ze existuju urcité umelé, clovekom vytvorené veci,
ktoré mozu byt z toho pohl'adu analyzované. Za také povazuje: jazyk a myslenie, konanie a
vymyslené objekty. Jazyk povazuji empiristi za konvenény systém znakov a ich
kombinovanie; jazyk je teda vytvoreny a mohol byt vytvoreny i inak. AvSak zabuda sa na
fakt samotnej konvencie. Aby mohol niekto pouzivat’ znaky, ¢i zvuky na vyjadrenie nejakej
veci, musi poznat’, ¢o je konvencia. Inymi slovami musi vediet, Ze pri zvuku [pes] je mysleny
<pes> ako slovo, a Ze je to skuto¢na konvencia nazyvania realnej veci (psa). A to ndm dava
poznatok o realite. Konanie je tiez vytvorom c¢loveka a odkazuje nés potom 1 k apriorne;j
Struktare ekonomickej analyzy — ¢ize k dokazu toho, Ze Hoppeho argumenticia musi byt
spravna. Empirici hovoria, Ze konanie musi byt vysvetl'ované ako kauzalny jav, ¢iZe existuje
casova konStantnost’ pdsobenia pricin, ktort je treba odhalit. Ak by to bola pravda, ako by
sme ale vysvetlili samotnych empirikov? Ak predpokladam, ze konanie je empiricky kauzalny
jav, u ktorého moéze nastat’ falzifikdcia, ako je mozné, Ze samotny empirik je schopny
naformulovat’ nova hypotézu, bez toho, aby sa ucil zo skiisenosti? Ale ak je niekto schopny
ucenia, potom nevieme, ¢o bude vediet’ v budicnosti a ako bude konat’. Z ¢oho vyplyva, ze
konanie nie je mozné opisovat ako kauzalny jav, ktory spdsobuje urcité konanie, o je
poznanim buduiceho stavu poznatkov, ¢o samé zamedzuje uceniu, pretoze by sme vedeli, co
budeme vediet'’. Kauzalne konanie je nemozné i z toho dévodu, lebo kauzalita je kategoriou
konania'®. Je konStruovani nasledovanim uréitych procedurdlnych pravidiel, ktoré su
zalozené na odmietani nekonStantnosti a na produkovani novej hypotézy, ked’ sa takato
nekonstantnost’ objavi. To je désledkom cielavedomého konania. Ciel'avedome konat’ totizto
znamena, predpokladat’ konsStantnost’ v okoli. Inymi slovami by sme nemohli konat’, keby
sme neocakavali, Ze to, o o sa cielavedome usilujeme, sa nenaplni a neprinesie chcené
vysledky. Potom je uz postup jednoduchs$i. Kauzalita nevyhnutne obsahuje objektivnu

2 u¢i nas minimélne to, Ze na to, aby sme si rozumeli, musime pouZivat' rovnaké pomenovania pre veci dané

v realite; d’alej plati, Ze samotny vyrok “vSetky apridrne vyroky st analytické” je vyrok, ktory nie je mozné
ziskat’ pozorovanim reality, ale naopak je syntetickym apriornym vyrokom, blizsie pozri v Mises, The Ultimate
Foundation of Economic Science. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org>.

" uz pri samotnom tplne prvom formulovani hypotézy je otdzne, ¢i by nam bola vopred dana, alebo ¢ by sme ju
na zaklade niecoho vytvorili

' samotny Hoppe v poznamke pod &iarou uvadza, Ze “kauzalita potom, nie je eventudlnou ¢rtou hmotnej reality,
ale skor kategdriou konania a ako taka logicky nevyhnutne ¢rtou hmotného sveta.” str. 232; Hoppe tu s Casti drzi
poziciu Kanta, ktortt modifikuje vzhl'adom na konanie, blizsie pozri v Hoppe, Economic Science and the
Austrian method. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org> porovnaj s trochu odliSnym pristupom Smith,
B. In defense of Extreme (fallabistic) Apriorism. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org>.



kategériu Casu a dalej konanie musi predpokladat’ ciele a hodnotenie (vzhl'adom na
konajuceho), ako aj vol'bu, preferencie, naklady, zisk, stratu a prostriedky. Ich existencia
nemdze byt falzifikovand nijakym pozorovanim a zaroven su to kategorie, ktoré sa vzt'ahuju
k realite’”. Hoppe méZe takto odmietnut socializmus socidlnych inZinierov, ktorych,
osvojenie si tejto metodologie, opraviiovalo tvrdit, Ze na riadenie spolo¢nosti vplyvali len
nahodné negativne faktory a inak by ich plan vysiel, pricom nabudice to naplanuju lepsie,
pretoze budu poznat’ viac.

V d’alsich dvoch kapitolach sa Hoppe zaoberd neudrzatelnostou socializmu
z moralneho a etického pohladu a socio-psychologickymi zakladmi $tatu. Hoppe odmieta
vSetky tvrdenia marxistov a socidlnych demokratov, typu, ze iked je socializmus
ekonomicky menej efektivnejsi systém, je vSak spravodlivejsi, ako aj tvrdenia “empirickych
socialistov — emotivistov” Ze normativne vyroky (”ako by malo nieCo byt™) st iba verbalnymi
vyjadreniami pocitov bez kognitivneho obsahu. O tom, Ze tieto vyroky nie su len analytické,
¢i empirické, nas Hoppe presvedCil vysSie. A ak su len vyjadrenim pocitov, tak potom
neexistuje ziaden dovod na ich interpreticiu prave vtomto pocitovom zmysle, pricom
kognitivny obsah tychto vyrokov je sdm kognitivnym problémom pritomnym v jazyku
a komunikovani. Na zdklade tohto Hoppe vysvetluje, Zze o kazdom pravdivom tvrdeni —
tvrdeni spojenom s vyrokom, ze je pravdivé, objektivne a platné — je a musi byt’ rozhodnuté
na zéklade argumentacie”, ¢im stanovuje zdklady pre svoju argumentativnu etiku zaloZent na
zéklade apridrnej komunikacie a argumentacie. Vychadza z toho, ze ked’ze je argumentacia
aktom konania, musia intersubjektivne platné normy existovat, presnejSie normy konania,
ktoré samotné umoznuji argumentaciu aktoré su praktickou podmienkou objektivity
a pravdy. Dalej etika musi podlichat’ Kantovmu kategorickému imperativu, na zaklade ¢oho
mozeme formulovat’ univerzalizatny princip etiky. KedZe tento princip samostatne
nepostacuje k formulovaniu pozitivnych noriem, ktoré mézZeme povazovat za opravnené,
musime rozpoznat’ v argumentacii d’alSie tri fakty: argumentacia ako nielen kognitivny, ale
i prakticky €in, argumentécia, ako pouzivanie tela a argumentécia, ako bezkonfliktny spdsob
interakcie'®. Ztoho, e pouZivame naSe telo pri argumentacii, o je zaroven
neoddiskutovatel'né, vyplyva nain i vlastnicke pravo. Potom vSak musime minimalne
implicitne predpokladat, Ze akakol'vek agresia'’ (v zmysle utoku) vo&i na¥mu telu nie je
pripustna ako norma. Predpokladat’ opak by znamenalo dostat’ sa do sporu. Dalej ¢lovek musi
na to, aby zil, uzivat’ statky. Ak by nezil, nemohol by argumentovat’ a problém nenastava.
K tymto statkom, pokial’ st vzacne (vzh'adom na moznost’ konfliktu), musi vzt'ahovat’ normy
rovnaké, ako ku svojmu telu, ¢im Hoppe prichddza k vSeobecnej (prirodzenej) tedrii
vlastnictva prostrednictvom nastrojov logiky a argumentacie. Dokazuje tym, Ze ak by niekto
chcel napadnut’ tito teoriu vlastnictva musi sa nevyhnutne dostat’ do sporu. Socializmus
a jeho postoj k vlastnickym titulom samozrejme nemdze prejst’ “testom spravnosti”, ¢i uz sa
to tyka zdanovania, ochrany hodnoty majetku, pravidiel zaloZzenych na tom, ze niektori I'udia
nieCo mozZu aini nie, ¢i na “probléme” prvotného pouzivania majetku a vylicenia s jeho

5 Hoppe hovori, Ze “samotna ekonomicka analyza pozostava z: 1) porozumenia kategorie konania a
porozumenia vyznamu zmeny v hodnotach, nakladoch, technologickych znalostiach, 2) popisania situacie,

v ktorej tieto kategorie prijimaju konkrétny vyznam, kde st urcity 'udia identifikovany, ako konajtci, s urcitymi
objektmi Specifikovanymi, ako ich prostriedky konania, s ur¢itymi ciel'mi identifikovanymi, ako hodnoty a s
urcitymi vecami Specifikovanymi, ako naklady a 3) dedukcie konzekvencii, ktoré plyna z vykonavania ur¢itého
$pecifikovaného konania v tejto situacii a nasledkami, ktoré rezultuji pre konajuceho, ak je tato situacia urcitym
spdsobom zmenend.” str. 188-119.

1% minimélne sa musime zhodn@it' na tom, ze sme nedosiahli zhodu

17 akt nasilia definuje Hoppe vo fyzickych (hmotnych) terminoch, ¢o je zaroveti jedinym moznym
intersubjektivne rozpoznatelnym pravidlom, na zdklade ktorého je mozné sa eticky spravat’ ex ante. Akakol'vek
psychicka ujma, zalezi na subjektivnych hodnoteniach a neumoziuje ndm dopredu vediet’, ¢i by sme naSim
konanim niekoho poskodzovali alebo nie



pouzivania ostatnych. VSetky typy socializmu realizuji agresiu voc¢i majetku l'udi, ¢im sa
samotné usvedcuju s nemoznosti etického a moralneho spravania. Socio-psychologicky
zaklad S$tatu, ako inStiticie zvySujicej svoj prijem z prerozdel'ovania vlastnickych titulov
povodnych vlastnikov a ocakdvajicej odpor tejto skupiny ludi, je zalozeny na troch
aktivitach. Po prvé, na agresii a hrozbe agresie. Po druhé, na popularnom korumpovani
verejnosti pri vyuzivani prijmov, ktoré s odobraté povodnym vlastnikom. Stat totizto nemoze
vykoristovat’ v§etkych rovnako, pretoze by si vSetkych postval proti sebe. Musi I'udi rozdelit’.
Ideologia, ktora presvedcuje I'udi o nevyhnutnosti Statu je na to vhodnym prostriedkom, ktory
dokéaze drzat’ vacsinu podrobenti mensine. Dalej tat nemodze produkovat’ vietko. Zameriava
sa na urcité strategické statky, ako su: vzdelanie (ideologické ciele), dopravu a komunikaciu
(kontrola pohybu), peniaze (prerozdelovanie prostrednictvom infldcie) a monopolné
zabezpeCovanie bezpecnosti a spravodlivosti (prostriedky agresie a zddvodiiovanie
porusovania prirodzenych prav ¢loveka). Tretia aktivita je populdrne korumpovanie verejnosti
pri participacii na politike realizovanej proti povodnym vlastnikom -- demokracia.
Demokracia je sofistikovany systém zaloZeny na tom, Ze I'udia maju prirodzent tizbu riadit’
ostatnych. Tym, Ze sa v podstate kazdy moéze stat’ ministrom, sa vytvara omnoho Vacsi
priestor pre korumpovanie verejnosti a omnoho mensi priestor pre moznost’ jej rezistencie
vo&i §tatu'®. Nakoniec kapitoly sa Hoppe struéne zamysla nad stratégiou slobody, ktoru spaja
s premenou verejnej mienky.

V poslednych dvoch kapitolach sa profesor Hoppe zaoberd porovnavanim
ekonomického fungovania kapitalizmu a systému socialnej produkcie a problému monopolu,
ako aj problematike verejnych statkov. Kapitalizmus je ekonomicky nadradenym systémom
voci socializmu. Pre¢o? Po prvé, jedine v kapitalizme je mozné raciondlne alokovat’
prostriedky produkcie. Vlastnici zdrojov pouzivaju tieto zdroje v takej miere, ktord im
zabezpecuje €o najvicsie prijmy z ich pouzivania, pricom o tom, ¢i zdroje pouzili v najlepsej
moznej kombinacii ich informuje zisk, alebo strata v budtcnosti. V socializme je situdcia
tiplne odlidna. Stit sa nemusi snazit' o zisk (neziskava zdroje kontraktaénym spdsobom) a
nepouziva nékladovo-ziskové kritéria. To sposobuje mrhanie so zdrojmi. Po druhé, jedine
v kapitalizme je mozné dosiahnut optimalnu uroven kvality produktov hodnotent
spotrebite'mi. Spotrebitelia si vyberaju produkty dobrovol'ne nielen na zaklade ceny, ale 1 na
zaklade kvality. NajoptimalnejSia kvalita je potom odmenenda ziskom a naopak nizka kvalita
stratou. Situacia je opiat’ uplne ina, ked’ sa produkcie zmocni $tat. Takyto motiv prestava
existovat. Po tretie, jedine v kapitalizme je mozné garantovat’ optimalnu Urovenn hodnoty
faktorov produkcie tak, aby neboli prili§ vyuzivané alebo nevyuzivané. Prijem jednotlivca sa
totizto sklada z dvoch casti, z rozdielu medzi ndkladmi a trzbami a hodnoty, ktord je sucastou
faktorov produkcie, ak by sa vlastnik rozhodol faktory produkcie predat. V kapitalizme sa
potom vlastnik snazi vyuzivat’ faktory produkcie v optimalnej miere, ktord zavisi od oboch
Zasti jeho prijmu. CiZe sa nepozera len na predaj svojho faktora, ale hodnoti jeho pouZivanie
vzhl'adom na jeho budicu cenu na trhu. Ak sa bude relativna cena v budicnosti zvySovat’,
bude sa snazit’ o konzervovanie svojho faktora a naopak, ak sa bude znizovat, bude sa snazit’
vyuzivat' svoj kapitdl omnoho efektivnejSie, pretoze jeho ceny s stile prili§ vysoké.
V socializme sa opdt tento motiv stradca, pretoze pouzivatelia faktorov (Stdtni manazéri)
nemozu faktory produkcie predavat — tie su vlastnené spolo¢nostou. Hoppe dalej
argumentuje proti kritikom kapitalizmu, ktori tvrdia, ze kapitalizmus produkuje monopol.
Pouziva jednak historické tidaje, ktorymi dokazuje, Ze v minulosti monopol na slobodnom

'8 blizsie pozri Hoppeho najnovsiu knihu Democracy: The God That Failed, v ktorej Hoppe zakomponoval pri
analyze politickych systémov Casovu preferenciu vladcov a kde obhajuje monarchistické usporiadanie
spolo¢nosti, ktoré povazuje za lepSie ako demokratické.



trhu nemal tendenciu vzniknat'’ pokial’ §tat neudeloval zvlastne privilégium podnikatel'om.
Po druhé, monopol znamenéd neobchodovanie s faktorom produkcie na trhu. Ak sa vSak na
trhu s tymto faktorom neobchoduje, nemodze vlastnik odhadnut’ cenu faktora a tak kalkulovat’
zisk alebo stratu. Preto je samotny vlastnik tlaceny pouzivat’ svoj faktor produkcie vo vymene
s ostatnymi jednotlivcami, ¢im sa vSak zbavuje monopolného postavenia, pretoZze ho ponuka
ostatnym. Inymi slovami: monopolisti maji samotni tendenciu ponukat’ svoj tovar na trh. Po
tretie, 1keby jedind firma zabezpecovala na trhu produkciu vSetkych statkov abola by
zamestnavatelom kazdého, nijako sa to vo vztahu ku spotrebitelom neprejavi. Ak by
z akéhokol'vek dovodu takato situdcia vznikla, musela by vzniknat len tak, Ze vSetci
spotrebitelia stihlasia s danym stavom, s kvalitou sluzieb a produktov a ich cenami, pretoze by
ich nikto k spotrebe nenutil. Po §tvrté, koncept monopolnych cien je v kapitalistickom
systéme iluzérnym. Neexistuje nastroj, ako mozeme odhalit’ “monopolntt” cenu. Kazda cena
na trhu je cenou, ktord vyjadruje vyrobcovu anticipaciu budiicnosti. Nevieme, ¢i tym, Ze znizil
produkciu, resp. zvysi cenu, neodhaduje buduci dopyt po danom statku, alebo jednoducho
preferuje volny cas pred produkciou. Nakoniec Hoppe uzatvara, ze “jedinou <firmou>
s monopolnym postavenim je Stat” ... a “ak predpokladame, ze predstavitelia Statu st rovnako
vedeni ziskom ako ktokol'vek ini, musi z tohto privilegovaného postavenia vyplyvat, Ze
organizacia <§tat> ma relativne vysSiu tendenciu k rastu ako akdkol'vek ind organizacia.”
Existujii Specidlne statky (verejné statky), ktoré nedokaze zabezpecovat trh a ktoré¢ by mal
zabezpecovat’ §tat? Hoppe odpoveda: neexistujii a slovami Molinariho dodava “bud’ je to
pravda, alebo su principy, na ktorych je zalozena ekondmia neplatné®®”. Uz rozdelenie medzi
verejné statky (nemoznost vylucenia so spotreby, nekonkurecnost’ spotreby, marginalne
néaklady pripustenia novych spotrebitel'ov st nulové) a privatne statky je fadne. Pretoze zalezi
na tom, ako posudzuju tieto statky samotni spotrebitelia. Niektoré veci pre niekoho dokonca
vObec nemusia byt statkom. To inymi slovami znamenda, Ze verejnym statkom sa mdze
kl'udne stat’ i farebnost’ moéjho spodného pradla, pokial’ to bude niekoho zaujimat. Mnoho
sucasnych verejnych statkov v minulosti vobec nepodliehali Stitu. A samozrejme
poskytovania statku Statom eSte nezarucuje objektivne kritérium, ze tento statok je verejnym.
Argument poskytovania statku Statom kvoli jeho tidajnej néaslednej neprodukcii — ak nebude
poskytovat’ statok Stat, tak statok nebude poskytovany vdébec — je etickou otazkou.
Kapitalizmus, na rozdiel od socializmu, vie na nu odpovedat. Ak nie je statok na trhu
poskytovany, znamend to, ze nie je on dostato¢ny zaujem. Ako vSak zdovodnit' jeho
poskytovanie ako verejného statku prostrednictvom nasilia (zdanovania)? To, Ze je statok
poskytovany Statom, a nie je Ziadany verejnost'ou, znamena, ze na jeho zabezpecovanie musia
byt pouzité zdroje z inych oblasti, ktoré by boli inak viac preferované. Tym sa musi mrhat’ so
zdrojmi a musi sa znizit' relativne uspokojenie jednotlivcov. A ak by sme aj tvrdili to, ze
verejné statky by boli na slobodnom trhu v dosledku odmietania Ciernych pasazierov
poskytované na nizsej urovni spoloCenského blahobytu, pretoze margindlne naklady prijatia
nového spotrebitel’a st u tychto statkov nulové, museli by sme byt kontradikéni. Plati totiz,
vzhladom na subjektivitu nakladov, ze akondhle su spotrebitelia vylucovani, pre

poskytovatela statku nie st marginalne néklady nulové®', 2. Zaver knihy je potom venovany

" blizsie pozri napr. v Armentano, T.D. Antitrust and Monopoly. New York, 1982, alebo v Pro¢ odstranit
protimonopolni zakonodarstvi. Praha: Liberalni institut. 2000.
20

str. 188
2 ak by neboli nulové preco by statok poskytovatel’ neposkytol?; inymi slovami ak vylu¢ujeme niekoho zo
spotreby, demonstrujeme tym, Ze marginalne naklady poskytovania statku nie st pre nas nulové
22 o problematike verejnych statkov pozri napr. v Block, W. Public goods and Externalities: The case of Roads.
alebo v Holcombe, R. A4 Theory of the theory of Public goods. [WWW DOCUMENT] <http://www.mises.org>.



popisu nemonopolistického zabezpetovania obrany®, pod &im rozumie bezpe¢nost’ pred
zlodejmi, znasiliiovanim, zneCistovatel'mi, prirodnymi katastrofami, atd’. Akondhle je obrana
poskytovana konkurencne, musi sitazit' o zdroje s ostatnymi oblastami a samozrejme je
poskytovana v margindlnych jednotkdch, Co znamena, Ze sa zohladnuji preferencie
jednotlivcov o obrane. Inymi slovami sa rieSi problém kolko obrany kto potrebuje.
Poskytovatelia obrany musia d’alej ¢elit’ kritériu zisku a straty a tym sa vyhybat negativnym
alokaciam z pohl'adu spotrebitel’a (zI¢ zabezpecovanie obrany, nekvalitné chytanie zlodejov,
neucinnost’ vysporiadania sa so zlo€inom, pomalé rozhodovanie sudcov), ¢im su motivovani
k Coraz lepSim metodam zabezpeCovania daného statku. Kvalita sluzby sa musi potom zvysit,
pricom netvrdi, ze by zlo¢in uz nikdy neexistoval. Zvysi sa kvalita boja proti nemu. Zvratil by
sa takyto systém do uplnej anarchie a chaosu? Hoppe argumentuje dvojako. Po prvé, existuji
historické fakty (napr. Divoky zapad, staroveké Irsko), ktoré poukazujii na to, Ze¢ vymahanie
prava bolo relativne GspesnejSie v porovnani s dneSkom. Po druhé, su tu systémové dovody.
Ak bude vymahanie prava zabezpecované konkurencne (poistovne, agentury), kazdy boj,
ktory by tieto firmy podstipili na ochranu svojich klientov, je ndkladny a riskantny.
Prostriedky na tento boj by zéaviseli od podpory klientov. A ak by existoval o i len jediny
klient, ktory by povazoval boj za nezmyselny, celila by kazda firma tlaku potencialnej straty
ostatnych klientov. Z toho vyplyva velka opatrnost’ firiem rieSenia konfliktu bojom. Preto su
v tomto systéme firmy motivované uchylovat’ sa k dohode na zéklade nezévislého sudcu.
Sudca je rovnako motivovany rozhodnat’ ¢o najobjektivnejSie o danej situacii, pretoze inak by
vzdy jedna zo stran mohla nesuhlasit’ s danym rozhodnutim. Pricom jedint objektivitu
prinaSaju prave pravidla popisané vyssie. Rovnako by boli tieto firmy vysoko motivované
nepoistovat’, alebo nebrat’ klientov, ktori sa uchyluju k pouzivaniu nelegalnych aktivit,
pretoze by vzdy &elila konfliktu od inych firiem. Dal$im zakladnym problémom je, ¢ sa
z takejto firmy nestane zlo¢ineckd organizacia. To vSak bude zdvisiet' na podpore verejnosti.
Bude ochotné akceptovat’ takéto spravanie, alebo sa bude snazit’ podporovat’ Cestné firmy?
Tak, ¢i onak, akonahle raz jednotlivci zakusia slobodny trh, je pre takato firmu omnoho t'azsie
vymoct’ si rezistenciu jednotlivcov voci nej, ¢i uz na zaklade ideolédgie, alebo tzv. ,,legalnej
agresie”. No a ak sa to nejakej firme predsa len podari, tak tu budeme mat’ opat’ systém, ktory
je tu dnes, uzatvara Hoppe.

Na zaver treba zhodnotit’ prinos tejto knihy pre sucasnost’. Po prvé, Hoppe ukazuje, Ze
cesta socializmu musi viest' k biede a k degeneracii spolo¢nosti ¢i uz z ekonomického,
moralneho, alebo etického pohl'adu. Po druhé sa Hoppe stavia proti rieSeniu spolocenskych
problémov prostrednictvom politickych prostriedkov, ktoré si nam podsuvané dnes a denne,
¢1 uz samotnymi politikmi, médiami, ¢i udajnymi odbornikmi. Po tretie Hoppe dokazuje, Ze
koncept vlastnickych prav je ¢loveku vnutorne a nespochybnitelne dany, ¢o dokazuje jeho
objektivnu platnost’. Po $tvrté ukazuje, ze verejnd mienka je vel'mi dolezitym faktorom, ktory
posava misky vah, bud’ viac ku slobode, alebo otroctvu. Co teda robit”? Treba podporovat’
vSetky aktivity, ktoré smeruju k podpore vlastnictva jednotlivca, k ozajstnému trhu a
slobodnej spolocnosti. Potom, na zdklade ich pozitivnych efektov, moézeme presvedcit’ o
spravnosti tychto myslienok i Sirokt verejnost’.

Knihu je voI'ne dostupna v elektronickej podobe na http://www.mises.org

2 blizsie pozri v Hoppe, H.H. The Private production of Defence. [WWW DOCUMENT]
<http://www.hanshoppe.com>, alebo v Sima, J. (Ed.). Prdvo a obrana, jako zbozi na trhu. Praha: Liberani
institut. 1999.



